Sygn. akt Il UK 294/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku K. Sp. z 0.0. Sp. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: M. P, T.S., Z. S., D. G, E. G. i K. K.

0 ubezpieczenie spoteczne i sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
K. Spotki z 0.0. spotki komandytowej (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku z dnia
10 lutego 2015 r., ktérym Sad Okregowy w B. oddalit odwotania ptatnika sktadek od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 24 grudnia 2013 r.,
stwierdzajgcych podleganie zainteresowanych M. P., T. S. , Z. S, E. G., D. G, K.
K. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie przepisow

postepowania, ktérych uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1



k.p.c., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw: (-) przez uznanie za
dowod w sprawie decyzji organu rentowego, ktorej prawidtowos¢ jest przedmiotem
toczgcego sie postepowania, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej dowodem na
prawidtowos¢ wydanej decyzji jest sama decyzja; (-) przez pominiecie sprzecznosci
w ustaleniach poczynionych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym; (-) przez pominiecie pozostatych
dowodéw w postaci miedzy innymi dokumentacji fotograficznej, raportéw
handlowych, ztozonych do akt sprawy przez strone skarzgcg potwierdzajgcych
jednostkowy charakter wykonywanych przez zainteresowanego Z. S. przedmiotéw,
i indywidualny charakter dzieta wykonywanego przez T. S..

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjng.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig, poniewaz, zdaniem skarzgcego, w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zarowno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
sadu. W ocenie skarzgcego, uznanie przez Sad odwotawczy za kluczowy dowdd w
sprawie decyzji wydanej przez organ rentowy na okolicznos¢ prawidtowosci

wydania tej decyzji jest niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtadciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisdéw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym Sad ten nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno

ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji.



Sad apelacyjny jest ,sadem faktu”, zas Sad Najwyzszy ,sadem prawa”. W
konsekwencji, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
w szczegolnosci badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodow, jak rowniez ponowng ocene dokonanych ustalen
faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l UK 88/07,
LEX nr 448837 oraz z dnia 27 wrzeénia 2013 r., V CSK 574/12, LEX nr 1375246 i
powotane w nich orzeczenia).

Odnoszac powyzsze do przedstawionej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy,
Ze - wbrew wyraznemu zakazowi wynikajgcemu z tresci art. 3982 § 3 k.p.c. - zostala
ona oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, wprost
odnoszgcego sie do oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw oraz poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Podniesienie w skardze kasacyjnej jako jedynego
zarzutu, o ktérym mowa w art. 3982 § 3 k.p.c., oznacza, ze skarga zostata oparta
na podstawie, ktorej ustawa nie przewiduje i jako taka jest niedopuszczalna a limine
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 73/16,
niepublikowane).

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398§ 2i 3 k.p.c.

Whniosek organu rentowego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
podlega oddaleniu. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w razie
odrzucenia skargi nie nalezy przyznawacC kosztéw postepowania stronie, ktéra w
odpowiedzi na skarge nie podniosta zarzutu, ze skarga ta powinna by¢ odrzucona
(por. wspomniane wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia

2013 r., V CSK 574/12 i powotane w nim orzeczenia).



