Sygn. akt Il UK 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Ustug Metalowo-Budowlanych D.-B. Sp. z
0.0. W Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanych: M. B.,i innych

0 wysokosc skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 3 lutego 2012 r.
w sprawie z wniosku Przedsigbiorstwa Ustug Metalowo-Budowlanych D.-B. Spétka
z 0.0. w Z. (dalej wnioskodawca lub Spétka) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Z. (dalej pozwany lub organ rentowy) o wysokosc¢
skladek, przy udziale zainteresowanych: C. K. i innych, w ten sposdb, ze: 1) w
punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 i 9 oddalit odwotania wnioskodawcy od decyz;ji
pozwanego organu rentowego z dnia 17, 20 i 21 kwietnia 2009 r., 2) zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 10 i oddalit wniosek odwotujgcej sie Spotki o obcigzenie
pozwanego organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego, 3) zasgdzit od
Spoétki na rzecz pozwanego kwote 3.240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

W stanie faktycznym sprawy decyzjami z dnia 17, 20 i 21 kwietnia 2009 r.
organ rentowy wymierzyt odwotujgcej sie Spoétce dodatkowe skiadki na
ubezpieczenia spoteczne =za zatrudnionych pracownikdw (zainteresowani)
stwierdzajgc, ze w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow oddelegowanych do pracy poza granicami kraju wnioskodawca nie
uwzglednit kwot wyptaconych z tytutu diet oraz ryczattow za noclegi. Rozpoznajgc
odwotanie Spdtki, Sad Okregowy - wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. - zmienit
zaskarzone decyzje i ustalit, ze nie zachodzi obowigzek zaptaty dodatkowych
skladek na ubezpieczenia spoteczne za zatrudnionych pracownikéw, a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. oddalit wniesiong od tego
wyroku apelacje organu rentowego. W sprawie ustalono, ze Spétka w latach 2005-
2008 zawierata umowy o prace m.in. z zainteresowanymi, ktorzy zostali zatrudnieni
na podstawie umdéw o prace na czas nieokreslony, na stanowiskach murarza-ciesli:
C.K,G.L.,B.S., M. T., murarza: P. S., R. H., P. D., murarza-tynkarza S. S., zas
M. B. na stanowisku kierownika budowy. W kazdej z zawartych uméw o prace,
okreslajagc miejsce jej wykonywania, wskazano ,na prowadzonych przez
Pracodawce miejscach budoéw w obrebie miasta Z.”, bgdz ,w miejscach buddéw
wykonywanych przez Pracodawce”. W catym okresie zatrudnienia zainteresowani
za swojg zgodg wielokrotnie wykonywali prace poza granicami Polski, na terenie

Belgii, przy czym wszelkie koszty zwigzane z dojazdem i ich zakwaterowaniem w



Belgii jak réwniez diety pokrywat pracodawca. Sgd podniést, ze zgodnie z art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 i pkt 18a, w tym zatrudnionych pracownikéw, stanowi przychéd, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy, czyli przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdéb fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Zgodnie zas z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106
ze zm.; dalej rozporzadzenie), podstawy wymiaru sktadek nie stanowig diety i inne
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w
przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkdéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju. Podrézg stuzbowa, stosownie do art. 77° § 1 k.p., jest kazdy
wyjazd pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowos¢, w ktérej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza state miejsce pracy w celu wykonania zadania
stuzbowego. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
zamiarem zainteresowanych jako pracownikow i odwotujgcej sie Spétki jako
pracodawcy byto wysytanie pracownikbw w podréz stuzbowg za granice, zas
wyjazdy na budowy do Belgii stanowity zdarzenia incydentalne, albowiem statym
miejscem pracy zainteresowanych byty ,prowadzone przez pracodawce miejsca
budéw w obrebie Z.”. W ramach tej delegacji pracodawca zapewniat pracownikom
nocleg i obcigzaty go diety. Koszty z tym zwigzane - wartos¢ tych swiadczen,
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, stanowity przychdd, nie podlegajacy
wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il UK 112/13, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania, uznajgc za trafne stanowisko organu rentowego zaprezentowane w



skardze kasacyjnej, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zainteresowanych powinna by¢ ustalona zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzagdzenia, bowiem zainteresowani pracownicy zatrudnieni za granicg u
polskiego pracodawcy nie odbywali podrozy stuzbowej, w zwigzku z tym przy
ustalaniu podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie spoteczne trafnie nie
uwzgledniano rownowartosci diet, lecz juz nie ryczaltdw za noclegi. Przychdd z
tytutu ponoszenia przez pracodawce kosztow zakwaterowania pracownikéw za
granicg stanowit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 600/12, OSNP 2014 nr 2,
poz. 28).

Rozpoznajgc sprawe ponownie, zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotania wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego z powofaniem sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
powotanym wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy, zainteresowani w okresach wykonywania pracy w Belgii,
nie pozostawali w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° k.p. Chociaz bowiem w
tych okresach nie wykonywali pracy w miejscach pracy okreslonych w umowach o
prace lecz na budowach w Belgii, to jednak praca ta nie miata charakteru
incydentalnego, nietypowego i krotkotrwatego zadania stuzbowego lecz polegata na
wykonywaniu czynnosci zgodnie ze stanowiskami okreslonymi w umowach o prace
(tynkarza, murarza, murarza-tynkarza, murarza-ciesli). Ponadto, co najistotniejsze,
kazdorazowo przed rozpoczeciem  wykonywania przedmiotowej pracy
zainteresowani wyrazali zgode na zmiane miejsca jej wykonywania. W
konsekwencji uznania, ze zainteresowani nie odbywali podrézy stuzbowych do
Belgii w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., w okresach objetych decyzjami, przyja¢
nalezato, ze w stosunku do nich nie znajdujg zastosowania przepisy § 2 ust. 1 pkt
15 rozporzadzenia.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik Spétki zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 77°§ 1 k.p. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze pracownicy zatrudnieni przez Spotke, w okresach
objetych decyzjami wydanymi przez organ rentowy, nie odbywali podrozy

stuzbowych za granice, w sytuacji, w ktérej ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz



zgodnie z art. 77° k.p. realizowali zadanie wskazane przez pracodawce w poleceniu
wyjazdu stuzbowego, polegajgce na wykonywaniu prac na réoznych budowach, w
réznych miejscowosciach, na zlecenie odrebnych podmiotéw za granicg (w Belgii),
ktore to zachowania wypetniaty definicje podrézy stuzbowej, § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
znajduje on zastosowanie w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci, iz podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanych powinna by¢
ustalona na podstawie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia, § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia przez uznanie, ze w stosunku do zainteresowanych nie znajduje on
zastosowania, § 2 ust. 1 w zwigzku z § 13 ust. 1 rozporzgadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167), poprzednio § 2
ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.), przez jego btedng wykiadnie, art. 112 k.p. przez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze dopuszczalne jest rozréznienie wykonywania pracy poza
statym miejscem pracy w ramach krotkotrwatych wyjazdow, (ktorym Sad Apelacyjny
nadat ceche podrézy stuzbowej) oraz wyjazdow dtugotrwatych, (ktéorym Sad
Apelacyjny odméwit uznania za podréze stuzbowe) i w konsekwencji naruszenie
zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 11?2 k.p.), poprzez przyznanie
jednym z nich (odbywajgcym podréze incydentalne) prawa do diet, a odmédwieniu
tego prawa innym (odbywajgcym podréze diugotrwate), w sytuacji, gdy stan jednej i
drugiej grupy wynikajacy z wykonywania pracy poza statym miejscem pracy pod
wzgledem ponoszenia kosztow na wyzywienie w podrézy jest taki sam, art. 22 k.p.
w zwigzku z art. 77° k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze cytowane przepisy kodeksu pracy nie sg wystarczajgcg podstawg do
polecenia pracownikowi wykonania dtugotrwatej podrézy stuzbowej, art. 29 § 1 pkt
2 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze uzasadnione byto zatrudnienie na czas

nieokreslony polskich pracownikéw, przez polskiego pracodawce, na podstawie



polskich przepiséw kodeksu pracy w miejscu pracy trwale ustalonym w umowie o
prace jako miejscowosci znajdujgcej sie za granicg, w sytuacji, gdy w
rzeczywistosci zainteresowani pracownicy wykonywali swoje obowigzki tylko
czesciowo za granica, art. 29 § 1 pkt 2 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze nie
jest mozliwe zatrudnienie na czas nieokreslony pracownika, przez polskiego
pracodawce, na podstawie przepisow kodeksu pracy w miejscowosci stanowigcej
siedzibe pracodawcy i polecanie pracownikowi wykonywania podrézy stuzbowych
(nawet dtugotrwatych) poza tak okreslone w umowie o prace miejsce pracy, art. 13
ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 WE z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemoéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1)
przez btedng wyktadnie i naruszenie ustanowionej w tym przepisie zasady, zgodnie
z ktérg w zakresie zabezpieczenia spotecznego pracownik najemny podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracuje.

Petnomocnik Spotki wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
wyroku co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie nieuzasadniona, o czym przesadza art.
398%° k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, po
uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej,
jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez ten Sad, zas skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, nie
mozna oprze¢ na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej

sprawie przez Sad Najwyzszy.



Uchylajgc poprzedni wyrok w tej sprawie (z dnia 23 pazdziernika 2012 r.),
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il UK 112/13, Sad Najwyzszy w
szczegolnosci uznat, ze ,gdy delegowanie dotyczy statej pracy za granicg na rzecz
swego pracodawcy, wystanie (delegowanie) pracownika na obszar innego panstwa
Unii nalezy traktowac jako odrebng instytucje prawng okreslong w czasie objetym
sporem w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie,
wspofczesnie wytozong w decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynaciji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego, Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r.,
dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikow
delegowanych i osd6b wykonujgcych prace na wiasny rachunek, tymczasowo
pracujgcych poza panstwem wiasciwym (Dz.Urz.UE C 106/5 z 24.4.2010). Z
wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze wtasnie na podstawie tych przepisow
rozpoznano wniosek odwotujgcego sie o stwierdzenie w okresach wskazanych
przez organ ubezpieczen spotecznych podlegania zainteresowanych polskiemu
ubezpieczeniu spotecznemu jako obywateli polskich zatrudnionych za granica,
wystanych przez polskiego pracodawce w ramach istniejgcej umowy o prace.

Trafne jest wiec stanowisko organu ubezpieczen spotecznych
zaprezentowane w rozpoznawanej skardze kasacyjnej, ze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanych powinna by¢ ustalona
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia. Status pracownikéw wystanych
znajduje odzwierciedlenie w ustaleniu sktadnikbw wynagrodzenia majgcych
uzupetnia¢ wynagrodzenie za wykonang prace, ze wzgledu na to, ze ich sytuacja
generuje wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie, cho¢ wykazuje tylko
podobienstwo do przebywania w podréozy stuzbowej. Pracownicy zatrudnieni za
granicg u polskiego pracodawcy nie odbywajg podrézy stuzbowej, wobec czego
prawodawca wskazat wyraznie, ze osobom wystanym do takiej pracy nie sag
wyptacane diety, lecz chodzi o ich rbwnowartos¢ w ramach wynagrodzen, ktére -
wzorem diety - uwzgledniajg sytuacje faktyczng zwigzang ze Swiadczeniem pracy

poza statym miejscem zamieszkania. Zastosowana zostata i w tym przypadku ulga



w optacaniu skfadek na ubezpieczenia spoteczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej
przez przebywajgcego w podrézy stuzbowej, tak ze obowigzek sktadkowy nie
obejmuje wynagrodzenia (przychodu, o ktérym mowa art. 18 ust. 1 w zwigzku z art.
4 pkt 9 ustawy systemowej) do kwoty rownowartosci diety (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 339/06, OSNP 2008 nr 9-20, poz. 148
i z dnia 29 wrzesnia 2009 r., | UK 122/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 136, z dnia 12
wrzesnia 2012 r., Il UK 45/12, niepublikowany). W zwigzku z tym ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wymaga pominiecia
wyfgcznie rownowartosci diet, lecz juz nie ryczattbw za noclegi. Przychod z tytutu
ponoszenia przez pracodawce kosztow zakwaterowania pracownikdw za granicg
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 600/12, niepublikowany)”.

Zacytowanie in extenso poglgdéw Sadu Najwyzszego co do - przede
wszystkim - przesgdzenia, ze zainteresowani pracownicy zatrudnieni za granicg u
polskiego pracodawcy nie odbywali podrézy stuzbowej, stagd - z woli prawodawcy -
nie mogty by¢ im wyptacane diety, powoduje, Zze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne nie podlega zmniejszeniu w oparciu 0 § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., lecz jest ustalana, jak trafnie przyjat
organ rentowy, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 16 tego rozporzadzenia, z
uwzglednieniem ulgi w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne zblizonej do
ulgi z tytutu przebywania w podrozy stuzbowej ze wzgledu na swiadczenie pracy
poza statym miejscem zamieszkania, generujgcej wyzsze niz zwykle wydatki na
utrzymanie. Stanowisko to - jako procesowo wigzgce - zostato zastosowane przez
Sad Apelacyjny, ktéry trafnie zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji, uwzgledniajgc
apelacje organu rentowego.

Majac to na uwadze orzeczono jak w sentencji, po mysli art. 398 k.p.c.



