Sygn. akt Il UK 293/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku T.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

o zasitek chorobowy i jego zwrot,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy T.S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w P. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P. decyzjg z dnia 24 sierpnia
2015 r. odmoéwit T.S. prawa do zasitku chorobowego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za okresy wskazane w decyzji i zobowigzat
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za okresy wskazane w decyzji wraz z
odsetkami w tgcznej kwocie 76.473,45 zi.

Sad Rejonowy [...] w P. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt V U
[...], umorzyt postepowanie w zakresie wskazanym w decyzji z dnia 31 marca 2017
r. w zakresie, w jakim w czesci uchylono decyzje z dnia 24 sierpnia 2015 r. — to jest
w czesci dotyczgcej zobowigzania do zwrotu zasitku za okres od dnia 21 kwietnia



2011 r. do 11 maja 2011 r., od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia 29 czerwca 2011 r. w
kwocie brutto 8.307,11 zt wraz z odsetkami 4.259,88 zt (pkt I); zmienit zaskarzong
decyzje w czesci i uznat, ze odwotujgcy sie nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek
wyliczonych do dnia wydania decyzji, tj. do dnia 24 sierpnia 2015 r. (pkt II);
w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt Ill), rozstrzygajgc o kosztach
postepowania (pkt IV).

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w czeséci, w ktorej Sad
oddalit odwotanie.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ua [...],
oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Wyrok Sgdu Okregowego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie, a mianowicie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645; dalej ustawa zasitkowa)
przez zastosowanie tego przepisu mimo niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego, niepozwalajgcego na ustalenie, w ktorych okresach zwolnien
lekarskich, z jakg czestotliwoscig i intensywnoscig odwotujgcy sie miat
przedsiewzig¢ zachowania moggce skutkowaé uznaniem, iz w okresie niezdolnosci
do pracy wykonywat prace zarobkowg lub wykorzystywat zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z jego celem, co skutkowato nieuprawnionym przyjeciem, iz
aktywno$é T.S. we wszystkich okresach niezdolnos$ci do pracy stanowita przejaw
wykonywania pracy zarobkowej.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. wobec okolicznosci, iz zaskarzone orzeczenie zostato
wydane w oparciu o niedostatecznie ustalony stan faktyczny, ktérego zakres
wykracza w sposob oczywisty poza podstawy uzasadniajgce wydanie przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji. W ocenie skarzgcego, zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z oczywistym naruszeniem prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Skarzgcy wskazat, ze dla
zastosowania tego przepisu konieczne jest poczynienie ustalen faktycznych

pozwalajgcych na stwierdzenie, jakie doktadnie czynnosci byty wykonywane przez



odwotujgcego sie w kazdym poszczegdlnym okresie przebywania przez niego na
zwolnieniu lekarskim oraz nastepnie dokonanie oceny, czy czynnosci te stanowig
przejaw wykonywania pracy zarobkowej. Stwierdzit dalej, ze Sad zastosowat ten
przepis, mimo niedostatecznego dokonania ustalen faktycznych, zaniechania
dokonania odrebnych ustalen w stosunku do kazdego z okresow zwolnien oraz
zaniechanie ustalenia, jakie czynnosci miaty wchodzi¢ w zakres wykonywania pracy
zarobkowej w kazdym poszczegdolnym okresie objetym zwolnieniem. Skarzgcy
wskazat, ze uzasadnienie wyrokdéw Sgdéw obu instancji wskazuje na odmienne
podstawy faktyczne niz zaprezentowane przez organ rentowy w tresci uzasadnienia
decyzji, co, w ocenie skarzgcego, znacznie ogranicza mozliwos¢ skutecznej obrony
jego praw w toku przedmiotowego postepowania. Skarzgcy podnidst, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy
utrzymanie w obrocie prawnym przez Sady obu instancji decyzji pozbawiajgcej
odwotujgcego sie prawa do zasitku i nakazujgcej jego zwrot, jednakze z zupetnie
odmiennym uzasadnieniem niz uzasadnienie decyzji organu rentowego i w oparciu
o zupetnie inne podstawy faktyczne nie ogranicza w sposob istotny mozliwosci
obrony uzasadnionych intereséw odwotujgcego sie. W tym kontekscie skarzgcy
wskazat, ze zasadne jest dokonanie wyktadni art. 379 pkt 5 k.p.c. przez ustalenie
czy utrzymanie w obrocie prawnym przez Sgdy obu instancji decyzji pozbawiajgce;j
odwotujgcego sie prawa do zasitku i nakazujgce jego zwrot, jednakze z zupetnie
odmiennym uzasadnieniem niz uzasadnienie decyzji organu rentowego nie
ogranicza w sposob istotny mozliwosci obrony uzasadnionych intereséw
odwotujgcego sie.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest

srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
oczywistg jej zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

W razie powotania sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywista zasadnosc i przedstawi¢ argumenty na poparcie
tego twierdzenia. Przy czym o ile dla uwzglednienia skargi wystarcza, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywisto$ci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Ponadto, w judykaturze podkresla sie,
iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
LEX nr 1482343, oraz powotfane tam orzeczenia).

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi o utracie prawa do zasitku
za okres tego zwolnienia. Utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy wiec
jedynie okresu objetego zwolnieniem, w ktérym wystgpita przestanka jego utraty,
a nie catego okresu zasitkowego (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2008 r.,
| UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152 oraz w wyroku z 2 sierpnia 2017 r.,
[ UK 205/17, LEX nr 2365175).


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.500055:ver=0&full=1

Sad drugiej instanciji ustalit, Zze odwotujgcy sie w kazdym okresie orzeczonej
niezdolnosci pracy nie tylko podpisywat faktury (od jednej do szesciu) i czynnosci te
nie miaty charakteru czysto technicznego, lecz towarzyszyt im proces myslowy i
decyzyjny zwigzany z merytoryczng analizg tresci wystawianych dokumentow
(str. 12, 13 uzasadnienia), ale réwniez podejmowat inne czynnosci (w tym zakresie
podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji), czeste i o charakterze merytorycznym,
zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg (podpisywanie
faktur korygujacych w siedzibie kontrahenta, poprzedzone analizg danych
niezbednych do korekty, analiza i podpisywanie kosztoryséw, odbieranie towarow,
podpisanie umowy wynajmu sprzetu w siedzibie kontrahenta, ustalanie telefoniczne
warunkdw umow na ustugi budowalne, wydawanie dyspozycji w zakresie
funkcjonowania firmy, konsultowanie telefonicznie kwestii zwigzanych =z
funkcjonowaniem firmy, odbieranie raportow od pracownikow, dokonywanie
zakupdéw). Przytoczone ustalenia dotyczg zatem kazdego okresu niezdolnosci
skarzgcego do pracy sktadajgcego sie na okres zasitkowy, z tytutu ktérego
dochodzi w niniejszym postepowaniu zasitku chorobowego (ktérego mu
odméwiono). W zwigzku z tym, skarzgcy nie wykazat oczywistego
(kwalifikowanego) naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej przez jego
zastosowanie do nieustalonego stanu faktycznego.

Jezeli chodzi o drugg z powotanych we wniosku okolicznosci, majgcych
uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy.
Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2015r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444, oraz powotane tam orzeczenia). Skarzgcy

nie wypetnit powyzszych wymogéw. Wskazujgc na zagadnienie prawne, ograniczyt



sie do sformutowania pytania. Nie sprecyzowat przepisOw prawa, w zwigzku z
wyktadnig ktérych powstat sformutowany przez niego problem, nie dokonat analizy
tych  przepisdw, pokazujgc rozne opcje interpretacyjne, nie wskazat
proponowanego rozstrzygniecia tego problemu i argumentéw przemawiajgcych
wiasnie za takim rozstrzygnieciem. Odestanie w uzasadnieniu wniosku do art. 379
pkt 5 k.p.c., uwzgledniajgc utrwalong w judykaturze wyktadnie tego przepisu,
rbwniez nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niewaznos¢ postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli,
zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., lll CR 953/60, LEX nr 1633604; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 stycznia 1999 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 Nr 10, poz. 172;
z27 maja 1999 r., I CKN 318/98, LEX nr 319621). Jest tak, gdy w wyniku
wadliwosci procesowych sadu Ilub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, strona nie
mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czedci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74,
OSPIiKA 1975 z. 3, poz. 66; z 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, LEX nr 36068;
z 10 maja 2000 r., 1l CKN 416/98, OSNC 2000 Nr 12, poz. 220; z 10 lipca 2002 r.,
I CKN 822/00; LEX nr 55519; z 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607; z 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413; z 8 grudnia 2016 r.,
Il PK 260/15, LEX nr 2200600). Co istotne, z perspektywy wywodow skarzgcego,
nalezy podkresli¢, ze juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r.,
| UZP 1/07 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323) wskazano, ze postepowanie sgdowe w
sprawach z odwotania wniesionego przez od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ma charakter odwotawczy. Zaskarzenie decyzji organu rentowego
powoduje przeniesienie sprawy na droge postepowania sgdowego (art. 1 k.p.c.),
w ktorym sad rozpatruje jg od poczgtku samodzielnie, badajgc prawidtowos¢
decyzji organu rentowego nie tylko w $wietle materialu zgromadzonego w fazie
przedsgdowej, lecz réwniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania
rozpoznawczego, dokonujgc oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan na podstawie

wiasnych ustalen faktycznych i prawnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Uwzgledniajac powyzsze,
sygnalizowana przez skarzgcego potrzeba wyktadni art. 379 pkt 5 k.p.c. nie
uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z powyzszych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnos$ci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U.2018 r. poz.
265) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



