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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z wniosku A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanych .. S., P. W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa .../16,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. oddalit apelacje A. H.
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 listopada
2015rr.

W sprawie tej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat | w P. wydat w dniu



4 wrzesnia 2014 r. decyzje, w ktorej stwierdzit, ze L. S., jako osoba wykonujgca
prace w charakterze zleceniobiorcy u ptatnika sktadek A. H., prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Szkota Jezykow Obcych A. H., podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 29 wrzes$nia 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r., od 27
marca 2013 r. do 28 czerwca 2013 r., od 28 wrzesnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r.
Réwnoczesnie organ rentowy okreslit w decyzji podstawy wymiaru skladek
ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Identycznej tresci decyzje, w tym samym dniu, organ rentowy wydat
wzgledem P.W., przy czym dotyczyta ona okresow od 17 pazdziernika 2012 r. do
31 grudnia 2012 r. oraz od 2 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2014 r.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit odwotania
od obu decyzji. Sad ten ustalit, ze A.H. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Szkota Jezykéw Obcych A.H.. W ramach prowadzonego przedsiebiorstwa
wnioskodawczyni zajmuje sie m.in. swiadczeniem ustug edukacyjnych w postaci
nauczania jezyka angielskiego. Pfatnik nie zatrudnia pracownikéw na podstawie
uméw o prace. Podstawg przychodow dziatalnosci gospodarczej byty umowy
Zlecenia oraz umowy o Swiadczenie ustug, zawierane z podmiotami prowadzgcymi
przedszkola. Na ich podstawie odwotujgca zobowigzywata sie do Swiadczenia
ustug za wynagrodzeniem, polegajgcych na prowadzeniu zaje¢ w zakresie
nauczania jezyka angielskiego dzieci uczeszczajgcych do tych przedszkoli, ktére
byty stronami umow. Na podstawie zawartych uméw odwotujgca zobowigzywata sie
do prowadzenia zaje¢ dodatkowych w zakresie nauczania jezyka angielskiego
dzieci. Podstawowymi warunkami prowadzenia zaje¢ byto to, ze zajecia miaty byc
prowadzone na zasadzie nieobowigzkowej i odptatnej, odbywaty sie dwa razy w
tygodniu, w ramach ustalonego harmonogramu zaje¢ w grupach dzieci liczgcych
optymalnie od 13 do 15, a pod koniec roku szkolnego odbywaty sie zajecia
dydaktyczne otwarte dla rodzicow, prezentujgce zrealizowany materiat, metody
pracy i ich efektywnos¢, oraz inscenizacja prezentujgca wyniki catorocznej pracy. W
ramach zaplanowanej inscenizacji dzieci przedstawiaty bajke w jezyku angielskim.
Wynagrodzenie byto pobierane przez pracownika przedszkola od rodzicéw dzieci,

ktére uczestniczyly w zajeciach. Zebrane wynagrodzenie przekazywano na rzecz



odwotujgcej z gory za miesigc zajec. Nie byto pobierane oddzielne wynagrodzenie
za przeprowadzenie inscenizacji, wienczgcej ukonczenie zajec.

Poszczegolne zajecia przeprowadzat lektor, na wybor ktorego przedszkola
nie miaty wptywu. Odwotujgca, celem realizacji uméw o swiadczenie ustug/zlecenia
zawierata z zainteresowanymi umowy o dzieto. Przedmiotem tych uméw byto
prowadzenie zajeC, polegajgcych na nauczaniu dzieci w przedszkolach jezyka
angielskiego w ramach realizacji projektu o nazwie K. Do zadan
zainteresowanych w ramach zawartych uméw nalezato nauczanie dzieci w
przedszkolach jezyka angielskiego. Realizacja umowy obejmowata uczestnictwo
zainteresowanych w dwoch szkoleniach w roku, realizowanych przez odwotujgca,
majgcych na celu poinformowanie zainteresowanych o ogélnym zakresie zajec.
Zajecia z dziecmi powinny sktadac sie z powitania, nauki, sSpiewu i pozegnania.
W pozostatym zakresie rozktad zaje¢ oraz rodzaj ich prowadzenia, rozktad
materiatdw na zajeciach ustalat lektor, po poznaniu potrzeb i mozliwosci biorgcych
udziat w zajeciach dzieci. Zajecia musiaty byC przeprowadzone w okresie od
wrzesnia do czerwca kolejnego roku z uwagi na program przedszkoli. Program
zaje¢ przewidywat wykonanie przez dzieci przedstawienia dla rodzicow na koniec
roku przedszkolnego. W ramach inscenizacji dzieci odgrywaty przedstawienie,
polegajgce na przedstawieniu jednej z trzech bajek, ktére nauczyty sie odgrywac w
jezyku angielskim w trakcie zaje¢. Zainteresowani jako lektorzy mieli decydujacy
wptyw na sposob przeprowadzenia inscenizacji. W szczegolnosci dokonywali
wyboru bajki, ktéra ma by¢ przedstawiona, przydzielali dzieciom kwestie i role,
ustalali [ modyfikowali scenariusz przedstawienia. Wynagrodzenie
zainteresowanych pfatne byto czesciami, jako iloczyn zrealizowanej w danym
miesigcu liczby zajec i ustalonej w umowie stawki godzinowej. Nadto w umowach
ustalono iz udziat zainteresowanych w inscenizacji wchodzi w zakres ostatniego
etapu dzieta i nie jest dodatkowo wynagradzany.

Zainteresowani jako wykonawcy zobowigzywali sie w szczegolnoéci do
realizowania programu w terminie zgodnym 2z zatozeniami planu pracy
dydaktycznej dostarczonym przez zamawiajgcego, zastosowanie sie do zalecen
zamawiajgcego W kwestii dyscypliny i pracy dydaktycznej, maksymalnego

wykorzystania czasu zaje¢ na realizacje materiatu i utrwalania juz wprowadzonych



czesci - tak, aby dzieci prezentowaty postepy podobne do tych w innych
placowkach, gdzie edukacjg w zakresie jezyka angielskiego zajmuje sie K.,
popularyzowania materiatdw na gazetce informujgcej rodzicow o postepach pracy z
jezykiem angielskim, informowania zamawiajgcego o ilosci dzieci w grupach,
starannego przygotowania dzieci do inscenizacji na koniec roku i rozpoczecie
przygotowan zgodnie z wytycznymi.

Ptatnik sktadek nie dokonata zgtoszenia zainteresowanych do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego i nie
sporzadzit dokumentow rozliczeniowych za okres wykonywania uméw zwanych
umowami o dzieto.

W ocenie Sadu pierwszej instancji spor sprowadzat sie do przesgdzenia, czy
zainteresowani podlegajg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umow
o Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia, czy tez nie podlegajg obowigzkowo
tym ubezpieczeniom z racji wykonywania umow o dzieto. Podstawg rozstrzygniecia
sg zatem przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sagdu Okregowego wiezi prawne
tgczagce odwotujgcy sie z zainteresowanymi spetnialy cechy wskazane w art. 734 §
1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. Po analizie tresci i sposobu wykonania
przedmiotowych uméw, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze nie
stanowity one umoéw o dzieto z art. 627 k.c. Przedmiot spornych uméw nie stanowit
bowiem konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dzieta. Owym
.rezultatem” byly jedynie czynnosci majgce doprowadzi¢ do zrealizowania
inscenizacji, jednakze inscenizacja nie byta celem ,samym w sobie” zawartych
umow. W tym kontekscie Sgd wskazat, ze odwotujgca sie zobowigzywata sie w
ramach zawartych z przedszkolami umow takze do przygotowania wystepow dzieci
z okazji Dnia matki czy Dnia ojca oraz lekcji pokazowej. Celem uméw fgczgcych
strony byto nauczanie dzieci jezyka angielskiego, wedtug autorskiej metody
nauczania ,K”. Sad przyznat racje organowi rentowemu, ze zajecia takie sg
procesem pracy, zobowigzaniem do wykonywania czynnosci, do starannego
dziatania. Spetniajg zatem kryteria umowy zlecenia, a nie umowy o dzieto,
bowiem samo istnienie rezultatu w postaci inscenizacji nie przesgdza o tym, iz

gtbwnym zatozeniem zawartych umow nie byt wystep dzieci lecz nauka jezyka



angielskiego i przygotowanie do udziatu w przedstawieniu, poprzez prowadzenie
lekcji jezyka angielskiego. Analizujgc catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy,
a przede wszystkim czynnosci, jakie wykonywali zainteresowani w ramach
zawartych umoéw, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze zainteresowani
zobowigzywali sie do starannego wykonywania na rzecz odwotujgcego czynnosci
faktycznych, oznaczonych rodzajowo, o charakterze powtarzajgcym sie. Obowigzki
zainteresowanych t. S. i P.W. sprowadzaty sie do ustalenia sposobu prowadzenia
zajec, ustalenia terminéw zajeé, wyboru metod nauczania, wyboru prezentowanych
bajek i piosenek oraz starannego przygotowania do inscenizacji. W kazdym
przedszkolu obowigzki zainteresowanych, bylty tozsame. Tymczasem praca
Swiadczona systematycznie, o charakterze powtarzalnym, nawet jesli doprowadzi
do osiggniecia danego rezultatu, nie moze by¢ uznana jako dzieto. Dla stron uméw
- i to zarébwno umow zawieranych z podmiotami prowadzgcymi przedszkola i
odwotujgcg A.H., jak i umow pomiedzy A.H. a zainteresowanymi, istotne byty
ustugi, ktére miaty doprowadzi¢ w dalszej mierze do efektu (o czym Swiadczy takze
okreslane przedmiotu umoéw), a nie samoistny rezultat pracy.

Sad Okregowy dodat tez, ze okreslony czynnosciowo rezultat spornych
umow uniemozliwia poddanie go sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Wynagrodzenie zainteresowanych nie zalezalo od rezultatu w postaci
zrealizowanego przez nich przedstawienia. Nie doszio tez do odbioru dzieta w
rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Sad pierwszej instancji zwrdcit tez
uwage, ze w zawartych umowach nie wskazano cech indywidualizujgcych
poszczegblne czynnosci. Suma tych spostrzezen stato sie stwierdzenie, ze
elementem przedmiotowo istotnym spornych uméw byto staranne dziatanie, a nie
efekt. Zainteresowani wykonywali czynnosci powtarzalne, wymagajgce od nich
starannego dziatania, za$ odtwarzanie szeregu czynnosci wedtug metody
nauczania opracowanej przez odwotujgcag sie nie stanowito samoistnego wytworu
umiejetnosci zainteresowanych.

W rezultacie, Sad pierwszej instancji uznat, ze wykonywanie uméw zlecania
stanowito dla zainteresowanych tytut ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji wniesionej przez odwotujgca sie.

W jego ocenie Sgd Okregowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i



dokonat miarodajnych ustalen faktycznych.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sad drugiej instancji podzielit konkluzje
Sadu Okregowego. W badanych umowach nie dostrzegt celu w postaci rezultatu,
a jedynie zamiar starannego dziatania, ktory polegat na nauczaniu jezyka
angielskiego w ramach zaje¢ prowadzonych w przedszkolach. Sagd Odwotawczy nie
podzielit stanowiska odwotujgcej, ze przedmiotem umowy pozostawato
przygotowanie dzieta autorskiego w postaci inscenizacji bajki w jezyku angielskim
przy udziale dzieci. Stownictwo stosowane w czasie inscenizacji rzeczywiscie
pokrywato sie ze stownictwem, ktére byto przedmiotem nauczania w toku kolejnych
zaje¢, niemniej trudno przyja¢, ze poszczegolne zajecia miaty na celu
przygotowanie dzieci wyitgcznie do inscenizacji. Inscenizacja stanowita jedynie
zamkniecie pewnego etapu procesu dydaktycznego. Trescig zobowigzania
zainteresowanych byto wiec nauczanie jezyka angielskiego w ramach zaje¢ w
grupach przedszkolnych, ktére to zajecia odbywaty sie zgodnie z harmonogramami
ustalonymi z dyrektorami placoéwek. Istotg zobowigzania zainteresowanych byto
Swiadczenie ustug polegajgcych na nauczaniu przedszkolakéw, to jest na
wykonywaniu szeregu powtarzajgcych sie czynnosci, bez wzgledu na to jaki
rezultat one przyniosg. Sam rezultat czynnosci nie miat charakteru obiektywnie
osiggalnego i pewnego, albowiem poszerzenie zakresu wiedzy dzieci nie zalezato
wytgcznie od lektorow. Przygotowanie dzieci do inscenizacji i jej przeprowadzenie
stanowity po prostu forme nauczania i utrwalania zdobytej wiedzy zatem byty
elementem zastosowanej metody dydaktycznej. Scenariusze inscenizacji bajek
czytanych na zajeciach opracowywane byty przez ptatnika sktadek nie stanowity
dzieta. Zainteresowani mogli co najwyzej dopasowac scenariusz inscenizacji do
potrzeb nauczanej grupy uwzgledniajgc wiek i stopien zaawansowania dzieci w
nauce jezyka angielskiego. Dodaé trzeba, ze sposdb okreslenia wynagrodzenia
naleznego P. W. i £. S. rowniez potwierdza, iz zawierane z nimi umowy byty
umowami o $wiadczenie ustug a nie umowami rezultatu. Odwotujgca ustalata
bowiem wynagrodzenie w ujeciu miesiecznym, a jego wysokos$¢ uzalezniata od
ilosci odbytych zaje¢ i czasu ich trwania.

W rezultacie, Sad Apelacyjny uznat, ze zainteresowani w ramach zawartych

umow zobowigzali sie do starannego dziatania, polegajgcego na nauczaniu jezyka



angielskiego. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze zobowigzali sie oni do wykonania
dzieta w postaci inscenizacji bajek w jezyku angielskim z udziatem dzieci.
Przygotowanie dzieci do inscenizacji i jej przeprowadzenie stanowity tylko jedng z
form nauczania i utrwalania zdobytej wiedzy zatem byty elementem zastosowanej
metody dydaktyczne;j.

W konsekwencji, Sad odwotawczy przyjat, ze zaskarzone decyzje nie
uchybiaty obowigzujgcym przepisom. Zainteresowani w zwigzku z zawarciem
umowy podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Skarge kasacyjng wniosta odwotujgca sie, zaskarzyta wyrok Sagdu
Apelacyjnego w cato$ci, zarzucajg mu naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) w zwigzku z
art. 750 k.c. poprzez przyjecie, ze zatrudnienie ubezpieczonej u ptatnika stanowi
umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, gdy tymczasem przepisy te nie mogg by¢ stosowane
do umowy pomiedzy ubezpieczong a ptatnikiem z uwagi na tres¢ swiadczenia
ubezpieczonego wobec ptatnika (rezultat niematerialny, utwor sceniczny,
inscenizacja jest przedmiotem ochrony przepiséw prawa autorskiego), to jest
poprzez btednego jego zastosowanie;

- art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1442 ze zm.) w zwigzku z art. 750 k.c. poprzez dorozumiane
przyjecie (w podstawie prawnej wydanej decyzji wymieniono wytgcznie art. 81 ust.
1 i 6 $.0.z.), ze zatrudnienie zainteresowanych u ptatnika stanowi umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, gdy tymczasem przepisy te nie mogg by¢ stosowane do
umowy pomiedzy zainteresowanymi a pfatnikiem z uwagi na tres¢ swiadczenia
ubezpieczonego wobec ptatnika (rezultat niematerialny, utwor sceniczny,
inscenizacja jest przedmiotem ochrony przepisow prawa autorskiego), to jest
poprzez btedne jego zastosowanie.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia



zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego,
zniesienia postepowania w obu instancjach i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia tylko wyroku Sadu

drugiej instancji przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Trudno nie dostrzec, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego oparte
zostaty na zatozeniu faktycznym, ktére nie znajduje odzwierciedlenia w ustaleniach
Sadu pierwszej i drugiej instancji. Wedlug skarzgcej przedmiotem umowy byto
doprowadzenie do rezultatu w postaci inscenizacji. W ocenie Sgdu drugiej instancji
przedmiotem umowy nie byto przygotowanie dzieta autorskiego w postaci
inscenizacji bajki w jezyku angielskim przy udziale dzieci. Trescig zobowigzania
zainteresowanych pozostawato natomiast nauczanie jezyka angielskiego w ramach
zaje¢ w grupach przedszkolnych. W rezultacie, Sgd odwotawczy przyjat, ze istotg
zobowigzania zainteresowanych bylo Swiadczenie ustug polegajgcych na
nauczaniu przedszkolakow, to jest na wykonywaniu szeregu powtarzajgcych sie
czynno$ci, bez wzgledu na to jaki rezultat one przyniosg. Przygotowanie dzieci do
inscenizacji i jej przeprowadzenie stanowito tylko jedng z form nauczania i
utrwalania zdobytej wiedzy.

Wskazana rozbiezno$¢ ma znaczenie, jesli zwazy¢, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenie faktow lub oceny dowoddéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Przedmiot
umowy i jego ksztatt stanowi element stanu faktycznego. Oznacza to, ze skazane
na niepowodzenie sg podstawy skargi kasacyjnej oparte na odmiennym zatozeniu
faktycznym.

Pomijajgc powyzsze spostrzezenie, trzeba przypomnie¢, ze w umowach
zawartych z zainteresowanymi zastrzezono, iz wykonawca zobowigzuje sie
,do wykonania dzieta poprzez przeprowadzenie zaje¢ jezyka angielskiego dla grup

przedszkolnych w ramach realizacji projektu K.”, a ,za faktyczne wykonanie dzieta



uznaje sie inscenizacje zorganizowang zgodnie z zaleceniami na koniec roku
szkolnego dla rodzicow”. W tych okolicznosciach twierdzenie skarzgcej, ze ptatnik
sktadek nie byt zainteresowany starannym dziataniem, lecz efektem koncowym -
inscenizacja, ktoci sie z trescig zawartej umowy.

W ocenie skarzgcej doszto do btednego zastosowania art. 750 k.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej i art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych. Zarzut
ten polega na btednym podciggnieciu stanu faktycznego pod abstrakcyjny wzorzec
przewidziany w normie prawnej. W procesie tym skarzgca nie bazuje jednak na
ustaleniach Sadu drugiej instancji, a na wlasnych wyobrazeniach o istniejgcym
stanie rzeczy. Dysharmonia ta prowadzi do dostrzezenia niespojnosci miedzy
twierdzeniem Sadu o oparciu umowy na starannosci dziatania zainteresowanych a
rezultatem, ktory skarzgca widzi w utworze scenicznym, jakim miata byc¢
inscenizacja. Inaczej rzecz ujmujgc, fundamentem zgtoszonych zarzutéow
naruszenia przepisow prawa materialnego jest niepotwierdzone przez Sad
odwotawczy ustalenie, Zze przedmiotem zakwestionowanych uméw nie byto
przeprowadzenie zajec¢ z jezyka angielskiego, ale doprowadzenie do dzieta, ktorym
byta inscenizacja. Sgd Najwyzszy, zwigzany faktami uznanymi przez Sad drugiej
instancji za miarodajne, nie moze przy badaniu prawidtowosci subsumpciji kierowac
sie oceng faktyczng prezentowang przez skarzgcego. Determinujgce jest bowiem
w tym zakresie spojrzenie Sadu drugiej instancji. Przedstawiona wadliwos¢
konstrukcyjna przesgdza o tym, ze zgtoszone podstawy skargi kasacyjnej nie moga
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od dotychczasowych konkluzji, trzeba wskaza¢, ze ocena
charakteru prawnego umow, ktérych przedmiotem jest prowadzenie zajeé
dydaktycznych, byta juz przeprowadzana przez Sgd Najwyzszy.

Na poczagtku nalezy odwota¢ sie do rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych
w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r., Ill UK 53/16, LEX nr 2188651. Zauwazono w
nim, ze oddzielenie normatywnego odwzorowania umowy o dzieto (art. 627 k.c.)
od umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) jest trudne. Réznig sie one rodzajem
Swiadczenia. W pierwszym przypadku, jest nim osiggniecie przez przyjmujgcego

zamowienie okreslonego rezultatu ludzkiej pracy, w drugim, chodzi tylko o sume
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czynnosci faktycznych Ilub prawnych. Rzecz w tym, Zze dane zachowania,
stanowigce przedmiot umowy o Swiadczenie ustug, prowadzg réwniez do
wystgpienia okreslonych skutkow. Kazda czynnos¢ cztowieka rodzi nastepstwa i
prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje. Oznacza to, ze rozpoznanie
rodzaju zawartej umowy z pozycji efektu pracy jest problematyczne. Analiza
przepisbw kodeksu cywilnego dostarcza argumentéw, Zze spojrzenie to nie
towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu uméw. Skupit on wprawdzie uwage
na swiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega
na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego.
Nie ma przy tym watpliwosci, ze ,oznaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie
uktadania postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na
,0znaczenie” efektu, ale na ,okreslenie” kategorii czynnosci prawnej (ustugi)
podlegajgcej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu
ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy
,0znaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznosci. Nie mozna
zrealizowac dzietfa, jesli nie zostato ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie,
niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta” sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych.
Wiasciwosci te nie sg udziatem umowy zlecenia. Wykonanie zobowigzania
nastepuje przez zrealizowanie umowionej czynnoSci prawnej, przy czym jej
nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny.
Przedstawione réznice w takim samym stopniu wystepujg miedzy umowg o dzieto a
umowg o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Odmiennos¢ polega tylko na tym, ze w
miejsce czynnos$ci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktorg sktada sie zespot
czynno$ci faktycznych.

W rezultacie, Sad Najwyzszy konkludowat, ze delimitacja omawianych
rodzajow umow ogniskuje sie wokét sposobu utozenia efektu zobowigzania (aspekt
czynnosciowy, prowadzgcy do jego uzyskania ma drugorzedne znaczenie).
Wyjasnia to niezdefiniowania okre$lenia ,dzieto”. Postuzono sie nim w celu
podkreslenia relacji zachodzgcej miedzy ,0znaczeniem” zachowania wykonawcy a
uzyskaniem efektu koncowego. W oparciu o te zaleznos$¢ ustawodawca uregulowat
kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaptaty), rozliczenia materiatdw, sposobu

naprawy wad dzieta, prawa do odstgpienia od umowy, terminu przedawnienia
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roszczen. Przy umowach zlecenia (o swiadczenie ustug) wystepuje odmienny
wzorzec. W tym schemacie normatywnym zalezno$¢ zakreslono miedzy
okresleniem rodzaju czynnosci prawnej (ustugi) a jej dokonaniem. Zlecajgcy
zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on elementu istotnego tej
wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynnosc i jej dokonanie (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia
4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13, LEX nr 1496287; z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Il UK 103/13, LEX nr 1506184).

Przykfadajgc powyzsze wskazania do ustalen Sgdu drugiej instancji, staje
sie jasne, ze pfatnik sktadek i zainteresowani uktadajgc i realizujgc postanowienia
umowne nie zmierzali do uzyskania ,dzieta” w rozumieniu art. 627 Kk.c.
Przedmiotem zobowigzania byto prowadzenie zaje¢ z jezyka angielskiego wedtug
narzuconej przez zlecajgcego formuty, ktérej czescig a nie celem byta koncowa
inscenizacja. Tego rodzaju ufozenie relacji akcentuje aspekt czynnosciowy, w
ktorym rezultat nie stanowi elementu dominujgcego.

W orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2016 r., Il UK
218/15, LEX nr 2052526) przyjmuje sie, ze dzieto powinno mie¢ charakter
samoistny wzgledem tworcy. Chodzi o to by istniato niezalezne od jego dalszego
dziatania oraz stato sie w obrocie samoistng wartoscig autonomiczng. Tymczasem
prowadzenie wyktadu, nauczanie ani inne formy dydaktyki nigdy nie odrywajg sie
od wyktadowcy (nauczyciela) i trwajg tak dtugo, jak jego wygtaszanie Iub
nauczanie, ktore nie zawsze pozwalajg na osiggniecie zatozonych Iub
oczekiwanych rezultatow u oséb nauczanych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 1970 r., 1l PR 298/69, niepublikowany oraz z dnia 28 mara 2000 r.,
[ UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN
127/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 356). W szczegodlnosci, dydaktyczne umowy
,0 nauke” realizowane przez ,statych” pracownikow naukowych prowadzgcych
zajecia dydaktyczne z reguty majg forme i cechy umow o prace (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11; 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/12
oraz z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, niepublikowane). Przeto podobne
ustugi wyktadowcow lub nauczycieli noszg konstrukcyjne cechy czynnosci

starannego dziatania, bowiem nie przynoszg konkretnych mierzalnych ani pewnych
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indywidualnych rezultatéw niematerialnych dla kontrahenta takich umdw ani dla
0sOb nauczanych, cho¢by nauka Iub dydaktyka byty prowadzone wedtug
indywidualnych lub ,niepowtarzalnych® metod Ilub programéw nauczania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z; 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr
9-10, poz. 115 z 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 12358841). W takich
spornych sytuacjach obiektywnie niemozliwe jest bowiem zweryfikowanie rezultatu
umowy przez sprawdzenie cech, parametrow lub ,wad” indywidualizujgcych
przedmiot umédwionego ,dzieta” realizowanego starannym dziataniem wyktadowcy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, OSNP
2014 nr 9, poz. 134).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie niekiedy, ze przedmiotem
prawa autorskiego moze by¢é wyktad o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, spetniajgcym kryteria tworczego i indywidualnego utworu
naukowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Ill UZP 4/11,
OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r.,
Il CSK 207/07, z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, z dnia 6 maja 2004 r.,
Il CK 571/02, i z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 186
z glosg M. Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa z
2007 nr 4, s. 69, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 174). Zastrzega sie jednak, ze tworczy charakter dzieta jako
rezultatu takiej umowy jej strony muszg uczyni¢ wyraznym przedmiotem
zamoOwienia dzieta, w tym ustali¢ wynagrodzenie za przeniesienie praw do dzieta
(umowa zbycia praw autorskich, licencja), co wymaga wykazania, ze wykonawcy
przystugiwaty prawa autorskie. Przypadek ten nie dotyczy ocenianych umdéw.
Pomijajgc tres¢ zobowigzan, ktora nie odnosi sie do praw autorskich, nalezy
wskazac€, ze zajecia prowadzone przez zainteresowanych nie miaty charakteru
niestandardowego, niepowtarzalnego i twérczego. Sprowadzaty sie do nauki jezyka
angielskiego wedtug zaoferowanej przez ptatnika sktadek matrycy dydaktyczne;j.

Dla rozpoznawanej sprawy miarodajne sg konkluzje wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 342/15, LEX nr 2141226.
Zostaly one wyrazone w stanie faktycznym, w ktérym przedmiotem

zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw bylo utozenie programu
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autorskiego i przeprowadzenie okreslonej liczby godzin kursu, ze wskazaniem jego
rodzaju (poziomu, egzaminu, do ktdérego przygotowuje bgdz innych indywidualnych
cech). W ocenie Sadu Najwyzszego praca lektora wykonywana w sposob ciggty w
szkole jezykow obcych jest Swiadczeniem ustug i podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na takich samych zasadach jak umowy zlecenia.
Odnoszgc sie do opracowania autorskiego programu nauczania jezyka, Sad
Najwyzszy wskazat, ze czynnosci te stanowity tylko czes¢ wielodniowego procesu
nauczania. Ze swej istoty kazda praca dydaktyczna wymaga od nauczyciela
wtasnej inicjatywy w procesie nauki, raportowania postepdéw, przygotowania i
przeprowadzenia szkolenia. Sporne umowy kfadty akcent na ,przejawy” twoérczej
pracy nauczyciela, ktére jednak w realizowanym przez niego procesie nauczania
tracg charakter pierwszoplanowy. Szkota jezykowa jest w pierwszej kolejnosci
miejscem zdobywania wiedzy przez ucznidw, a zatem realizacji procesu nauczania
podporzgdkowane z istoty muszg by¢ zadania nauczycieli. Nie mozna traktowac
procesu nauki jako efekt uboczny dostarczenia autorskiego programu nauczania,
gdyz to wtasnie nauczenie stanowito istote przyjetych w umowie obowigzkdw.

Analogicznie, w rozpoznawanej sprawie, przygotowanie inscenizacji nie
mozna oderwac¢ od dtugotrwatego procesu nauczania, a tym samym czynic¢ z tego
zadania watek pierwszoplanowy uzasadniajgcy wystgpienie dzieta. Zasadniczym
celem zawartych umow byto przeciez nauczanie jezyka angielskiego, a stosowane
metody miaty znaczenie funkcjonalne. W rezultacie, na gruncie wigzacych ustalen
faktycznych nalezato uznac¢, ze sporne zobowigzania stanowity umowy o
Swiadczenie ustug. Zgodnie z przywotanymi w skardze kasacyjnej przepisami
rodzity obowigzek ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentendiji.
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