Sygn. akt Il UK 293/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. (dalej takze organ rentowy) odmoéwit ubezpieczonemu R. R. (wnioskodawcy)

ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu wykonywania pracy w



warunkach szczegodlnych, po stwierdzeniu ze ubezpieczony nie spetnit warunkéw
ustawowych uprawniajgcych go do tego swiadczenia, bo na dzien 1 stycznia 1999
r. nie udokumentowat tgcznie 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych. Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy, Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit odwotanie (wyrok z
dnia 20 maja 2015 r., VII U (...)).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca urodzit sie 9 lutego 1954 r. i
nie byt cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 28 lutego 2014 r.
ubezpieczony po raz pierwszy ztozyt wniosek o emeryture w obnizonym wieku.
Whniosek ten zostat zatatwiony decyzjg odmowng z dnia 28 maja 2014 r. wobec
stwierdzenia, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazat
minimalnego 25-letniego stazu ubezpieczeniowego, w tym 15-letniego okresu
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. W dniu 12 listopada 2014 r.
ubezpieczony ponowit wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku
z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach. Organ rentowy ponownie, tym razem
decyzjg kwestionowang w niniejszym postepowaniu, odmoéwit ubezpieczonemu
przyznania prawa do emerytury. Sgd Okregowy ustalit, ze wedtug stanu na dzien 1
stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowat sie ogélnym stazem ubezpieczeniowym
wynoszgcym fgcznie 24 lata, 9 miesiecy i 16 dni okresow skfadkowych i
niesktadkowych oraz okresem s$wiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych w
wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 23 dni. W okresie od 1 marca 1987 r. do 31 stycznia
1992 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Spoétdzielni (...) w G. na stanowisku
kierowcy-mechanika samochodowego. W dniu 22 kwietnia 1988 r. ukonczyt kurs
operatora zurawi samojezdnych i w zwigzku z tym z dniem 1 czerwca 1988 r.
powierzono mu stanowisko operatora zurawi samochodowych, zas od 1 czerwca
1989 r. do 31 stycznia 1992 r. - stanowisko kierowcy. W trakcie zatrudnienia w
Spotdzielni ubezpieczony obstugiwat ciggniki, ciagniki z przyczepami - ciezkie
maszyny budowlane uzywane do pracy na budowach w podmoktych terenach,
samochody ciezarowe o masie catkowitej powyzej 3,5 tony, ktorymi dowozit
materiaty budowlane na budowe oraz sprzet budowlany (zuraw samochodowy
zamocowany na samochodzie ciezarowym, jak rowniez dzwig bezposrednio na

budowie). Nadto z racji piastowanego stanowiska wnioskodawcy polecano



kierowanie pojazdami o masie catkowitej mniejszej niz 3,5 tony (samochody marki
Zuk oraz Robodr), jesli wymagaty tego dorazne potrzeby pracodawcy spowodowane
koniecznoscig zastgpienia nieobecnych pracownikéw Spotdzielni. Od dnia 2 maja
1994 r. do dnia 14 czerwca 1995 r. ubezpieczony prowadzit - jako wspolnik spofki
cywilnej - pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie naprawy bizuterii
srebrnej oraz produkcji wyrobow jubilerskich (z wytgczeniem metali szlachetnych).
Odnosnie do tego okresu w aktach rentowych brakuje dowoddw, ktore by
potwierdzaty optacanie przez ubezpieczonego sktadek. W tym czasie ubezpieczony
nie byt zgtoszony do ubezpieczen spotecznych ani jako pracownik, ani jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolniczg.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, bo wyniki postepowania
dowodowego potwierdzity okolicznos¢, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganymi przez ustawe: 25-letnim stazem ubezpieczeniowym (obejmujgcym
okresy skfadkowe i niesktadkowe), ani 15-lethim okresem zatrudnienia w
szczegolnych warunkach. Wedtug Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pozwala podtrzymacé ustalenia poczynione w tym zakresie
przez organ rentowy. Wynika z nich, ze skoro ubezpieczony nie spetnit obydwu
kumulatywnych warunkoéw stazowych wymaganych przez ustawe, to ta okolicznos¢
wyklucza mozliwos¢ nabycia przez niego uprawnien emerytalnych w obnizonym
wieku wynoszgcym 60 lat. Ubezpieczony, ktory w toku niniejszego postepowania
byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie zdofat potwierdzi¢
(udowodni¢) prezentowanych przez siebie twierdzen, wedle ktérych na dzien
1 stycznia 1999 r. posiadat minimalny 25-letni ogdiny staz emerytalny. Ponadto, w
ocenie Sgdu pierwszej instancji, ubezpieczony w zaden sposéb nie udowodnit, aby
w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spoétki cywilnej od
2 maja 1994 r. do 14 czerwca 1995 r. optacat z tego tytutu sktadki. Z tej przyczyny
sporny okres nie moégt by¢ uwzgledniony przy obliczaniu stazu emerytalnego, bo
sprzeciwia sie temu regulacja wynikajgca z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej: ,ustawa o emeryturach i

rentach z FUS”). Z kolei okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Spétdzielni (...) w



G. (od 1 marca 1987 r. do 31 stycznia 1992 r.) nie mozna kwalifikowac¢ jako pracy w
warunkach szczegolnych, bo w tym czasie ubezpieczony oprécz pracy ,operatora
sprzetu ciezkiego na budowie” albo ,kierowcy samochodu ciezarowego 0 masie
catkowitej powyzej 3,5 tony” wykonywat takze inne czynnosci.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji ubezpieczony wnidst apelacje.
Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...): 1) zmienit
zaskarzone orzeczenie i przyznat ubezpieczonemu prawo do dochodzonej
emerytury od dnia 1 listopada 2014 r.; 2) nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
oraz 3) zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 210 ztotych
tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sgd odwotawczy wywiodt, ze Sgd Okregowy btednie ocenit materiat
dowodowy i dlatego poczynit nieprawidtowe ustalenia prawne powodujgce
naruszenie przepisdw prawa materialnego, okreslajgcych zasady nabywania prawa
do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego z karty przebiegu zatrudnienia zawartego w aktach organu rentowego
wynika niezbicie, iz wnioskodawca posiadat wymagany ogoélny staz
ubezpieczeniowy, wynoszgcy ponad 25 lat, tj. 25 lat 2 miesigce i 12 dni”. Przeciwne
ustalenie Sgdu Okregowego ,wynika zatem jedynie z btedu w sumowaniu tych
okresow”. Co sie z kolei tyczy drugiej spornej przestanki (okres zatrudnienia w
warunkach szczegodlnych), to Sad odwotawczy wywiddt, ze ubezpieczony w trakcie
zatrudnienia w Spoétdzielni w rzeczywistosci wykonywat prace w warunkach
szczegolnych, mimo, ze na te okolicznos¢é w aktach sprawy brakuje odpowiedniego
dokumentu (Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych). Wedtug Sadu
Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat dowodowy (w szczegdlnosci zeznania
Swiadkdéw) pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie - co hajmniej
od daty nabycia uprawnien do kierowania samojezdnym zurawiem samochodowym
(od 1 czerwca 1988 r.) do konca zatrudnienia w Spétdzielni (31 stycznia 1992 r.) -
stale i w petnym wymiarze $wiadczyt prace w warunkach szczegolnych,
wymieniong w wykazie A rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych

warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej:



,rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.”) w dziale VIl pod poz. 2 (praca kierowcéw
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony)
oraz poz. 3 (prace kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdow gagsienicowych).
To zas oznacza, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowat sie
minimalnym 15-letnim stazem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez przyjecie, ze ubezpieczony udowodnit - na dzien 1 stycznia
1999 r. - ogolny staz pracy w wymiarze 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, i w zwigzku z tym nabyt prawo do emerytury w obnizonym wieku
oraz 2) § 3 i § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez przyjecie, ze
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie ogdlnym stazem
emerytalnym wynoszgcym 25 lat, w sytuacji gdy do tego stazu btednie (podwdjnie)
zaliczono okresy pobierania zasitkobw chorobowych (po raz pierwszy jako okresy
sktadkowe, a po raz drugi - jako okresy niesktadkowe). W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych skarzgcy organ wywiodt w szczegdlnosci, ze po zsumowaniu
wszystkich udowodnionych przez ubezpieczonego okresow sktadkowych i
niesktadkowych przypadajgcych do 31 grudnia 1998 r. okazato sie, ze
wnioskodawca legitymuje sie stazem emerytalnym w wymiarze wynoszgcym ,tylko”
24 lata, 9 miesiecy i 16 dni. Wynika to z faktu, ze zgodnie z kartg przebiegu
zatrudnienia ubezpieczony udowodnit okresy sktadkowe w rozmiarze wynoszgcym
24 lata, 3 miesigce i 16 dni, za$ okresy nieskltadkowe - w rozmiarze 6 miesiecy. Sad
Apelacyjny dokonat btednych wyliczen przez to, ze do zsumowanych okresow
zatrudnienia ubezpieczonego (kod 11), na ktére skiadaty sie zaréwno okresy
sktadkowe, jak i niesktadkowe, dodat okresy niesktadkowe (kody 42 i 47). Tym
samym okresy niesktadkowe zostaty policzone podwdjnie: najpierw jako okresy
zatrudnienia, a nastepnie jako okresy pobierania zasitku (kod 47). Okres pobierania
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia (kod 42) zostat doliczony prawidtowo.
W takim stanie rzeczy nie moze by¢é zadnych watpliwosci co do tego, ze
ubezpieczony udowodnit tgcznie 24 lata, 9 miesiecy i 16 dni okresOow pracy w
szczegollnych warunkach (zamiast wymaganych ustawowo 25 lat), a wiec nie

spetnit wszystkich warunkéw uprawniajgcych go do emerytury na podstawie



art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy
wniost o uchylenie kwestionowanego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i
.fozstrzygniecie co do istoty sprawy”, a ponadto o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a ,z ostroznosci procesowej’ - 0 jej oddalenie, a
takze o zasagdzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 w zwigzku z art. 27 i 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. mezczyznom,
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura po osiggnieciu
obnizonego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat, jezeli: 1) w dniu wejscia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (1 stycznia 1999 r.) legitymowali sie
ogolnym stazem ubezpieczeniowym (obejmujgcym okresy skfadkowe i
niesktadkowe) w wymiarze co najmniej 25 lat, w tym okresem zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w wymiarze co najmniej
15 lat oraz 2) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo (w razie
uzyskania cztonkostwa w tym funduszu) ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Z przywotanych regulacji
materialnoprawnych wynika, Zze stwierdzenie (potwierdzenie) w postepowaniu
sgdowym nabycia przez ubezpieczonego uprawnien emerytalnych w obnizonym
wieku wymaga poczynienia przez sad orzekajgcy stosownych ustalen faktycznych
(z wykorzystaniem odpowiednich srodkéw dowodowych) m.in. na okolicznosé
legitymowania sie przez ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 r. stazem
emerytalnym (okresami skfadkowymi i nieskladkowymi) w wymiarze co najmnie;j
25 lat oraz wykonywania przez ubezpieczonego w okresie poprzedzajgcym date
wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracy kwalifikowanej (pracy
w szczegoélnych warunkach albo szczegdélnym charakterze) stale i w petnym

wymiarze czasu przez co najmniej 15 lat.



Nalezy réwniez zauwazyé, ze na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy - za wyjgtkiem niewaznosci postepowania apelacyjnego, ktérg w
postepowaniu kasacyjnym bierze sie pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia - rozpoznaje skarge kasacyjng tylko w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw skargowych. W niniejszej skardze organ rentowy kwestionuje
prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego tylko w zakresie obejmujgcym
ziszczenie sie przestanki nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury
okreslonej przez art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Konkretnie rzecz ujmujgc, organ rentowy podwazyt ustalenie Sgdu drugiej instanc;ji
odnosnie do tego, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie co
najmniej 25-letnim stazem emerytalnym (okresami sktadkowymi i niesktadkowymi).
Jednoczes$nie na obecnym etapie sporu (inaczej, niz to miato miejsce w
postepowaniu przed Sgdami meriti) organ rentowy nie kwestionowat juz ustalenia,
ze ubezpieczony w dniu 1 stycznia 1999 r. posiadat co najmniej 15-letni staz
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. W zwigzku z powyzszym ta ostatnia
okoliczno$é - w $wietle dyrektywy wyrazonej w art. 398" § 1 k.p.c. - nie podlega
ocenie kasacyjnej Sadu Najwyzszego w ramach niniejszego postepowania.

Nie zmienia to jednak faktu, ze nabycie przez ubezpieczonego prawa do
emerytury w obnizonym wieku (60 lat) na zasadach okreslonych w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wymaga kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek wymienionych w przedmiotowej regulacji. Prowadzi to do wniosku, ze
ubezpieczony uzyskuje (ex lege - art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
FUS) prawo do emerytury z dniem ukonczenia 60 roku zycia tylko wtedy, gdy
zostanie udowodnione, ze w dniu 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie nie tylko
15-letnim stazem zatrudnienia w warunkach szczegoélnych, ale rowniez 25-letnim
(og6lnym) stazem ubezpieczeniowym.

Odnosnie do spornej na etapie postepowania kasacyjnego przestanki
posiadania przez ubezpieczonego - wedtug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. -
ogdlnego stazu emerytalnego wynoszgcego co najmniej 25 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych, nalezy przypomniec¢, ze Sad odwotawczy w wyroku
objetym niniejszg skargg przyjat zatozenie, zgodnie z ktérym w okolicznosciach

rozpoznawanej sprawy ten warunek zostat spetniony, bo ,z karty przebiegu



zatrudnienia (...) wynika niezbicie, iz wnioskodawca posiadat wymagany ogodiny
staz ubezpieczeniowy, wynoszacy ponad 25 lat, tj. 25 lat 2 miesigce i 12 dni”, a
poczynione w tej materii przez Sad pierwszej instancji (a wczesniej - przez organ
rentowy) ,przeciwne ustalenie” jest jedynie konsekwencjg ,btedu w sumowaniu tych
okresow”. Sad Apelacyjny prezentujgc takie, stanowisko w tym wzgledzie, w ogole
nie wyjasnit, ktére z poszczegodlnych (czgstkowych) okreséw zatrudnienia
wymienionych w przywotanym przez niego dokumencie podlegajg sumowaniu, w
efekcie czego - zdaniem tego Sadu - tgczny staz emerytalny ubezpieczonego
miatby przekracza¢ ustawowy prog co najmniej 25 lat okresdéw sktadkowych i
niesktadkowych. Tymczasem w postepowaniu odwotawczym  potrzeba
precyzyjnego wyjasnienia okolicznosci odnosnie do tego, ktore konkretne okresy
skltadkowe i niesktadkowe nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu tgcznego stazu
emerytalnego wnioskodawcy wynikata z faktu, ze wedtug organu rentowego ten
staz na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosit jedynie 24 lata, 9 miesiecy i 16 dni.

Z tej perspektywy trzeba stwierdzi¢, ze ustalenia poczynione przez Sad
Apelacyjny sg niepetne, a rozstrzygniecie sprawy, opierajgce sie na takich
niepetnych ustaleniach, co najmniej przedwczesne. Z tej przyczyny zachodzi wiec
konieczno$¢ uchylenia przez Sad Najwyzszy orzeczenia objetego skargg i
przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu celem dokonania precyzyjnych ustalen
w zakresie tego, czy suma poszczegdlnych okresow sktadkowych i niesktadkowych
ubezpieczonego na dzieh 1 stycznia 1999 r. rzeczywiscie wynosita co najmniej
25 lat, czy tez nie przekraczata tego progu.

Wedle skarzgcego organu, Sad Apelacyjny dokonujgc sumowania okresow
sktadkowych i niesktadkowych wykazanych przez ubezpieczonego wadliwie
(podwojnie) zaliczyt nastepujace okresy: 1) 31 stycznia 1992 r. (1 dzien); 2) od 17
do 28 lutego 1994 r. (12 dni); 3) od 1 listopada 1995 r. do 29 lutego 1996 r.
(4 miesigce) oraz 4) od 21 do 31 pazdziernika 1998 r. (11 dni). Gdyby zgodzi¢ sie z
twierdzeniami organu rentowego, to w konsekwencji okazatoby sie, ze
ubezpieczony przed 1 stycznia 1999 r. nie zdotat ,wypracowac” ogdlnego stazu
emerytalnego i w ten sposob nie uzyskat uprawnien emerytalnych w obnizonym
wieku. Logicznym bowiem jest, ze konkretnie oznaczony przedziat czasu - z

zatozenia - moze by¢ zaliczony osobie ubiegajgcej sie o emeryture tylko



jednokrotnie. Inaczej méwigc, podwdjne (wielokrotne) wliczanie tego samego
okresu do celéw zwigzanych z ustaleniem uprawnien emerytalnych nie jest prawnie
mozliwe, chyba Ze takg ewentualnos¢ przewidujg regulacje o charakterze
szczegolnym, przy czym nalezy zastrzec, ze w odniesieniu do sytuacji prawnej
ubezpieczonego takowe unormowania nie istnieja.

Wprawdzie w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), tym
niemniej juz chocby na podstawie pobieznej analizy materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym ,karty przebiegu zatrudnienia” (k. 128 tomu IV
akt rentowych), nie sposéb nie zauwazy¢, ze w ramach procedury sumowania
stazu emerytalnego ,wypracowanego” przez ubezpieczonego przed 1 stycznia
1999 r. okresy, o ktérych wspomina skarzgcy organ, zostaty najpewniej policzone
dwukrotnie: najpierw jako okresy sktadkowe (okresy zatrudnienia - oznaczone
kodem 11), a nastepnie - jako okresy nieskltadkowe (okresy pobierania zasitku
chorobowego w trakcie trwania stosunku pracy - kod 47). W plaszczyznie
normatywnej takie podwdjne zaliczenie nie jest dopuszczalne, bo przy ustalaniu
stazu emerytalnego nie mozna uwzgledni¢ okresu, ktory juz zostat
,Sskonsumowany” przez inny okres. W okolicznosciach faktycznych sprawy
nietrudno wiec zauwazy¢, ze wszystkie 4 sporne okresy pokrywajg sie z innymi
okresami, ktore byly (mogty by¢) brane pod uwage przy liczeniu stazu
emerytalnego ubezpieczonego. Konkretnie rzecz ujmujgc, nalezy wskazag¢, ze data
31 stycznia 1992 r. pokrywa sie z okresem przypadajgcym od 1 pazdziernika
1991 r. do 31 stycznia 1992 r. Natomiast okresy trwajgce od 17 do 28 lutego
1994 r., od 1 listopada 1995 r. do 29 lutego 1996 r. i od 21 do 31 pazdziernika 1998
r. sg ,konsumowane” przez okresy przypadajgce - odpowiednio - od 15 listopada
1993 r. do 28 lutego 1994 r., od 1 stycznia 1995 r. do 31 lipca 1996 r. i od 2
kwietnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sgd odwotawczy w sposéb
kategoryczny powinien zatem wyjasni¢, ktére z ,zazebiajgcych sie” okresow
wymienionych w ,karcie przebiegu zatrudnienia” nalezy uznaC za okresy

miarodajne w procedurze ustalenia stazu emerytalnego ubezpieczonego na dzien 1
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stycznia 1999 r. Dopiero po przeprowadzeniu takiej dogtebnej analizy bedzie
mozliwe zsumowanie wszystkich poszczegolnych okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, a w konsekwencji poczynienie stanowczego ustalenia, czy w dniu
1 stycznia 1999 r. ubezpieczony rzeczywiscie legitymowat sie tgcznym stazem
emerytalnym wynoszgcym co najmniej 25 lat.

Z powotanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1
k.p.c., uwzglednit skarge organu rentowego i pozostawit Sgdowi drugiej instanciji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do tresci art. 108
§ 2 k.p.c.

r.g.



