Sygn. akt Il UK 293/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku P. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy P. C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ubezpieczen
Spotecznych w P. z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P. o przeniesienie odpowiedzialnosci
z tytutlu skladek. Zaskarzonym wyrokiem oddalono odwotanie wnioskodawcy
(cztonka zarzadu spofki ,S.” S.A.) od decyzji organu rentowego z dnia 30 listopada
2010 r., ustalajgcej jego odpowiedzialnos¢ z tytutu zalegtych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w tgcznej kwocie 411.794 zh. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ich ocene prawna,
przyjmujgc, ze wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe

powstate w czasie gdy byt on cztonkiem zarzadu spoétki. Sad podkreslit, Zze istotne



znaczenie dla takiej oceny miat fakt ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
w dniu 25 listopada 2005 r. podczas gdy w Swietle dokonanych ustaleh nalezato
tego dokona¢ do konca 2004 r., a wiec zgtoszenie tego wniosku nie nastgpito we
wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.)

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez
niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;j
oraz przepisow postepowania, ktore to uchybienia miaty istotny wplyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia oraz wynik sprawy - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 47711 § 1 w zwigzku z 477! § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 64 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. powodujgce
niewazno$¢ postepowania — ,poprzez ich nie zastosowanie i nie dokonanie
samodzielnej kontroli kregu podmiotéw uprawnionych do wziecia udziatu w
postepowaniu, a takze poprzez nie wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanych pracownikéw Spotki”, oraz naruszeniu art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku
art. 4771 § 1 w zwigzku z 4771 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 64 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c., przez ich niezastosowanie, ,mimo cigzgcego w tym zakresie na
Sadzie drugiej instancji obowigzku i niewziecie pod uwage z urzedu niewaznosci
postepowania, do ktérej doszto w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji” i art. 385 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji, zniesienie
postepowania przed tymi Sgdami oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono istotnym
zagadnieniem prawnym — ,czy czionek zarzadu spotki moze ponosic
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zobowigzania

spotki wobec Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, w sytuacji, w ktorej w okresie



sprawowania przez niego funkcji, spétka uregulowata wymagalne, przeterminowane
zobowigzania na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, za okres, za ktory
cztonek zarzgdu odpowiedzialnosci by nie ponosit, w wysokosci przekraczajgce;j
wysoko$¢ naleznosci, za ktére moze ponosi¢ odpowiedzialnosé”. Ponadto w ocenie
petnomocnika wnioskodawcy skarga zastuguje na przyjecie z uwagi na niewaznosc¢

postepowania, a nadto jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, stad tez
ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji), ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub



4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r.,
nr 13, poz. 5).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, nalezy uznac jego niezasadnos¢. W
wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 87/10 (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 309), Sad
Najwyzszy trafnie uznat, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego
ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spotki z 0.0. za zalegtosci
sktadkowe, pracownicy spétki nie sg zainteresowanymi w rozumieniu art. 47711
k.p.c. Ich prawa lub obowigzki nie zalezg od rozstrzygniecia sprawy, ktorej

przedmiotem jest rozszerzenie odpowiedzialnosci - na zasadach odpowiedzialnosci



solidarnej - za zalegtosci sktadkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(bytego pracodawcy) na cztonka zarzgdu. Wobec powyzszego brak podstaw do
przyjecia niewaznosci postepowania (okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania).

Natomiast zagadnienie prawne, ktére — w ocenie skarzgcego — miato
uzasadnia¢ przyjecie skargi do rozpoznania, w istocie takim nie jest, zmierzajgc do
odmiennej oceny okolicznosci sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze brak po stronie cztonka zarzgdu spétki z 0.0. wiedzy o kondycji
finansowej spoétki nie jest okolicznoscig swiadczgcag o tym, Zze nieztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;j
nastgpito bez jego winy (por. wyrok z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07, OSNP
2009 nr 9-10, poz. 127). Takze niewiedza o stanie finansowym osoby prawnej i
brak doswiadczenia w prowadzeniu spraw spoétki, co do zasady pozostajg obojetne
dla oceny braku winy czionka zarzadu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2006 r., [l UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328, z dnia 2 grudnia
2010 r., Il UK 146/10, LEX nr 786383). Podobnie niezgtoszenie we wiasciwym
czasie wniosku o ogtoszenie upadfosci uwalnia cztonkdédw zarzgdu od osobistej
odpowiedzialnosci za dtugi zarzgdzanego podmiotu tylko przez wykazanie braku
winy. Zarzad powinien zgtosi¢ wniosek o upadtosé, jezeli tylko zachodzi zagrozenie
niewyptacalnoscig, ktorej nastgpienie w sposéb oczywisty niweczy sens
postepowania upadtosciowego, pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek
ochrony prawnej ich intereséw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2000 r., V CKN 109/00, niepublikowany i z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200). W judykaturze, w réznych stanach faktycznych,
zostaty opisane cechy decydujgce o ,witasciwym” czasie zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, majgce charakter obiektywny i weryfikowalny oraz przyczyny
usprawiedliwiajgce jego niezgtoszenie (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2006 r., | UK 369/05, niepublikowany, z dnia 14 wrze$nia 2007 r., Il UK
24/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324, z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97 oraz z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 113/11, OSNP
2012 nr 23-24, poz. 293).



Ponadto jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje takze na oczywistg zasadnos¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w
jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), warto tez wskaza¢, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow, nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

(-]



