Sygn. akt Il UK 292/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku S. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty w zwigzku wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(...)) na rzecz adwokata A. W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
S.H. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 wrzesnia 2017 r., w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktérym oddalono

odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 22 grudnia 2015 r.



W sprawie ustalono, Zze odwotujgcy sie z zawodu technik mechanik,
kierowca, pracujgcy jako operator wozka i maszyn oraz pomocnik palacza. W
2007 r. ulegt wypadkowi przy pracy, doznajgc ztamania kregostupa w odcinku L-1.
Z tego powodu byt leczony operacyjnie, a do 31 pazdziernika 2015 r. pobierat rente
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Z uwagi na brak dalszej
niezdolnosci do pracy pozwany odmowit przedtuzenia prawa do Swiadczenia.

W toku postepowania sgdowego biegty ortopeda i neurolog uznali
odwotujgcego sie za zdolnego do pracy. W opinii neurologa stwierdza sie
mozliwos¢ wykonywania lekkiej pracy fizycznej, w tym takze operatora wozka. Sad
pierwszej instancji uznat opinie za kompletne i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny z uwagi na przedtozenie nowej dokumentacji medycznej
dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej. Z dodatkowej opinii wynika, ze leczenie
operacyjne w 2018 r., z powodu zmian zwyrodnieniowych, nie jest nastepstwem
wypadku przy pracy, a hadto moze odbywac¢ sie w ramach zwolnienia lekarskiego,
chociazby z uwagi na krotki okres potrzebny do odzyskania zdolnosci do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad odwotawczy uznat, ze odwotujgcy sie nie byt
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a zatem nie jest uprawniony
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w mys$| art. 17
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205, dalej ustawa wypadkowa) w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgcego sie. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem nie zostat dopuszczony dowdd z
opinii innego biegtego neurologa, zwlaszcza gdy dotychczas sporzgdzone opinie
nie byty jasne i konsekwentne. Nadto Sgd powinien dziata¢ z urzedu i kontynuowac
postepowanie dowodowe. W konsekwencji naruszenie art. 17 ustawy wypadkowe;j
jest widoczne od razu, podobnie zresztg jak art. 12 i art. 13 ust. 1 w zwigzku z
art. 57 ustawy emerytalnej, bowiem dokonano btednej wyktadni sprowadzajgcej sie

do przyjecia zdolnosci do pracy w sytuacji utraty takich parametrow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy opiera skarge na przestance oczywistej zasadnosci. W takim
przypadku obcigza go obowigzek wskazania, na czym polega oczywiste naruszenie
prawa procesowego lub materialnego. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07, LEX nr 898318).

W stanie faktycznym sprawy trudno w ogole doszukac¢ sie naruszenia prawa
procesowego lub materialnego, nie moéwigc o naruszeniu, ktore datoby sie
stwierdzi¢ przy wykorzystaniu podstawowego instrumentarium prawniczego.
Dostrzezenie postulowanego w skardze stwierdzenia nie jest mozliwe z racji
blankietowego modelu wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. Odestanie do
podstaw kasacyjnych nie jest prawidtowe, skoro one na tym etapie nie sg badane.
Natomiast mozna i nalezy powiedzie¢, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
stanowi przymiot, ktorego istnienie potwierdza jaskrawie niesprawiedliwe
rozstrzygniecie sprawy przez sad powszechny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., | UK 192/11, LEX nr 1646891).

Natomiast w stanie faktycznym niniejszego sporu nie sposéb takiego zarzutu
podnies¢ wobec zakwestionowanego skargg rozstrzygniecia. Stanowi ono wyraz
dogtebnej skrupulatnej analizy materialu dowodowego i nalezytego zastosowania
prawa materialnego. Nie sposéb zatem stwierdzi¢, Zze skarga kasacyjna
wywiedziona od tego wyroku jest oczywiscie uzasadniona. Sam fakt, ze skarzgcy
nie zgadza sie z oddaleniem jego odwotania nie czyni skargi oczywiscie
uzasadniong, zwlaszcza wobec odmiennego postrzegania ustalonych w sprawie
faktow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg o naruszeniu art. 232 zdanie drugie k.p.c. w
zakresie braku stosownej inicjatywy dowodowej, w tym takze =zaniechanie
dopuszczenia dowodu z opinii biegtych (innego neurologa). W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze wyjatkowo sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu niewskazany przez
strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c., tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2011 r., lll CSK 238/10, LEX nr 964473). Ad casum, zwraca uwage fakt, ze



aktywizm sedziowski winien wspomaga¢ a nie zastepowac inicjatywy dowodowe
stron. W sprawie o rente postepowanie dowodowe — cho¢ w ograniczonym zakresie
— toczy sie juz przed organem rentowym. W jego toku strony mogg przedstawic
dowody (na przyktad dokumentacje medyczng), ktoére stanowi¢ bedzie o$ dalszego
procedowania. Takze w toku postepowania sgdowego strona dysponuje takim
uprawnieniem (zgtasza uwagi do opinii, zastrzezenia, wskazuje na luki w materiale
dowodowym). Przedmiotowa podstawa nie oznacza, ze w kazdym wypadku
orzekajgcy sad bedzie zobligowany do dalszego dziatania, jezeli w jego ocenie
doszto do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, a nie wyjasnienia sprawy zgodnie
z oczekiwaniami strony odwotujgcej sie. O ile sgd dostrzeze nieporadnosé
uczestnika procesu dysponuje uprawnieniem, o ktérym mowa w art. 5 k.p.c.
(przewodniczgcy moze udzieli¢ stronom wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz
pouczac je o skutkach tych czynno$ci i skutkach zaniedban) albo w art. 212 k.p.c.,
umozliwiajgcego wstepne wyjasnienie stanowisk stron i zwrdcenie uwagi na
celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego. Z przebiegu sprawy wynika,
ze odwotujgcy sie znat swoje prawa, skoro na etapie postepowania apelacyjnego
przedktadat nowe dowody, ktére zresztg doprowadzity do poszerzenia
postepowania dowodowego. Natomiast brak akceptacji wnioskow wynikajgcych z
tego postepowania nie prowadzi do oczywistego naruszenia prawa materialnego,
ktore stosuje sie do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. W tej perspektywie
nie doszio do oczywistej kolizji, gdyz w Swietle dokonanych ustalen wyktadnia
prawa jest trafna.

Zarzut o bfednej wykfadni art. 12 i 13 ust. 1 oraz 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej zdaje sie wskazywaé na rozdzwiek w sposob, jaki skarzgcy rozumie
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Po pierwsze, art. 57 ust. 1 sktada sie z
czterech punktow i skarzgcy nie pozycjonuje utomnego jego zastosowania.
Po drugie, w Swietle opinii biegtych nie mozna podzieli¢ zapatrywania na oczywiste
naruszenie poje¢ zwigzanych z poziomem posiadanych kwalifikacji i zachowang
zdolnoscig do pracy.

Stad suponowana podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

wystepuije, co obliguje do orzeczenia z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcemu sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$| art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. -Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1621) w
zwigzku z § 15 ust. 2i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 18) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).



