Sygn. akt Il UK 292/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku J.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu K.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszonag
o biezaca stawke podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéw
pomocy prawnej sSwiadczonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym,

3. nie obciaza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [..] wyrokiem z
dnia 5 czerwca 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J.S. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 14 lutego 2018 r. oddalajgcego odwofanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w B. z dnia 29 grudnia 2014 r.,

stwierdzajgcej, ze wnioskodawca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢



gospodarczg, bedgca wspodlnikiem jednoosobowej spoétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 25 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene materiatu
dowodowego Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca jako wspolnik
jednoosobowej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego A. i jedyny czionek zarzgdu faktycznie od dnia 25 listopada 2013
r. zaprzestat wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z doznanym w tym
dniu udarem niedokrwiennym mozgu. W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 7
listopada 2015 r. lekarz sgdowy potwierdzit brak mozliwosci prowadzenia przez
wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej z uwagi na gtebokie zaburzenia mowy,
utrate zdolnos$ci pisania, niedowftad potowiczny konczyn, zaburzenia pamieci. To
samo wynika z opinii biegtych sgdowych z zakresu neurologii i kardiologii.
Whnioskodawca od dnia 1 czerwca 2012 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim,
potem pobierat swiadczenie rehabilitacyjne do dnia 24 listopada 2014 r., a po
doznaniu udaru moézgu ubiegat sie o przyznanie zasitku chorobowego i swiadczen
rehabilitacyjnych. Wnioskodawca nie przedtozyt zadnych dowodow na okolicznosc,
ze jego Spotka od dnia 1 czerwca 2012 r. wykonywata jakiekolwiek roboty
budowlane badz inne (sprzedaz detaliczng czesci i akcesoriow do pojazdow
samochodowych, czy prowadzita dziatalnos¢ rachunkowo-ksiegowg), nie wykazaty
tego tez zeznania $wiadkéw. Spotka nie zatrudniata na czas choroby
wnioskodawcy pracownikdw czy osob na umowe zlecenia. Wobec tego Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznat, ze wystgpienie afazji po udarze moézgu
uniemozliwiato wnioskodawcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i dlatego od
dnia 25 listopada 2013 r. nie podlegat on obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) jako jedyny wspaolnik.

Whnioskodawca w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargag
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem



kosztow postepowania wywotanych skargg kasacyjng, w tym wynagrodzenia i
kosztow petnomocnika z urzedu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie, ze ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe skarzgcego nie ustato od dnia 25 listopada 2013 r., a takze zasgdzenia
od organu rentowego na jego rzecz kosztow sgdowych wywotanych skargg
kasacyjng, w tym wynagrodzenia i kosztéw poniesionych przez petnomocnika z
urzedu, ktére nie zostaty zaptacone w catosci.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, przez btedne
uznanie, ze skarzgcy nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 25
listopada 2013 r.; 2) art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, przez btedne uznanie, ze
skarzacy nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 25 listopada 2013 r.;
3) art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, przez btedne uznanie, ze skarzacy nie podlega ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu od dnia 25 listopada 2013 r.; 4) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 § 1 w zwigzku k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego
sie do pytania, czy czasowe zaprzestanie aktywnej dziatalnosci gospodarczej
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig spowodowane chorobg
jedynego wspolnika spotki, przy jednoczesnym prowadzeniu przez spotke spraw
biezgcych (np. prowadzenie ksiegowosci, sktadanie deklaracji, wystepowanie przed
urzedami i sgdami), bez zawieszenia dziatalnosci tej spétki, moze prowadzi¢ do
uznania, iz jedyny wspolnik spotki zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od dnia wystgpienia choroby, a tym samym nie podlega od dnia
wystgpienia choroby ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu
oraz chorobowemu na podstawie przepiséw ustawy systemowej. Ponadto skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z powodu ,haruszenia szeregu przepisow i
zasad postepowania, ktére miaty wptyw na ksztatt i tre§¢ wydanego ostatecznie

rozstrzygniecia w sprawie”, a to art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w



zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy nadmieni¢, ze dopuszczalnos¢ wnoszenia skargi
kasacyjnej jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w
systemie organéw wymiaru sprawiedliwosci. Skarga kasacyjna nie jest wiec
kolejnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucjia RP w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, powotujgc sie na przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989

§ 1 pkt 1 k.p.c., skarzagcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia



prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpiC przez okreSlenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 20 marca 2018 r., Il PK
56/17, LEX nr 2496289; z dnia 12 marca 2018 r., lll CSK 288/17, LEX nr 2490573;
z dnia 24 maja 2017 r., | UK 375/16, LEX nr 2343071; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | PK 3/15, LEX nr
2021593; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 10
wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950). Ponadto przez istotne
zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, Zze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéory nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011,


https://sip.lex.pl/#/document/521716003?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521626646?cm=DOCUMENT

z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ
11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istothnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwfaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemow interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne” nie wskazuje zadnych
konkretnych przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato ono sformutowane ani
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidlowym jej redagowaniu. Stad
przedstawiony w skardze problem nalezato uznac za pozor przestanki przedsadu, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy przy tym przypomnieé¢, ze w
rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji miarodajnie ustality, ze skarzacy w
zwigzku z doznanym udarem niedokrwiennym mozgu od dnia 25 listopada 2013 r.
zaprzestat wykonywania dziatalnosci gospodarczej, co potwierdzajg opinie biegtych,
zeznania swiadkéw, a sam skarzgcy nie przedfozyt kompletnych dokumentéw
ksiegowych, przez co same deklaracje ubezpieczeniowe, podatkowe i
sprawozdania finansowe Spotki nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach
zroédtowych. Tymczasem przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne
odnosi sie do odmiennej sytuacji, w ktdrej mimo choroby jedynego wspdlnika spotki
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotka prowadzita swoje
sprawy biezgce (np. prowadzenie ksiegowosci, sktadanie deklaracji, wystepowanie
przed urzedami i sgdami). Oznacza to, ze sformutowane w skardze zagadnienie
prawne wykracza poza ustalony w sprawie stan faktyczny. Natomiast, zarowno
charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan
faktyczny, ktorym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, LEX nr 2497714).

Z kolei powotanie sie przez autora skargi na oczywistg zasadnos¢ skargi

kasacyjnej zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do



wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; z dnia 7
maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 48/18,
LEX nr 2508124). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestanka
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosS¢” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w

sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polegaC¢ na
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oczywistym naruszeniu przepiséow procesowych, gdyz stosownie do art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), iz ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr 950436).

W Swietle motywow zaskarzonego wyroku nie mozna zas przyjac, ze
nastgpity uchybienia o charakterze elementarnym przepisom wymienionym przez
skarzgcego, a o0 oczywistej zasadnosci skargi nie stanowi lakoniczne stwierdzenie,
ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia szeregu przepisow i
zasad postepowania, ktére miato wptyw na ksztatt i treS¢ wydanego ostatecznie
rozstrzygniecia w sprawie”.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 102 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3983)par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3983)par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3983)par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3983)par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123142?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123142?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044316?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044316?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520273667?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520273667?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957669?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957669?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957669?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957669?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044132?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044132?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

