Sygn. akt Il UK 292/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku L.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu na rzecz radcy prawnego M.C. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt, powiekszong o stawke naleznego podatku od
towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16, Sad Apelacyjny w P.
— w sprawie z wniosku L.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych |
Oddziatowi w P. — oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z 10 listopada 2015 r., sygn. akt VII
U .../14, oddalajgcego odwotanie L.S. od decyzji organu rentowego z 28 lipca 2014
r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do przywrécenia renty z tytutu

niezdolnosci do pracy.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okre$long w art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi oczywista zasadnos¢ skargi wynika z tego, ze ,Sad
Il instancji w sposoOb razgcy naruszyt przepisy tak prawa materialnego, jak i
postepowania i w konsekwencji niejako instrumentalnie oddalit apelacje odwotujgce;j
akceptujgc w petni stanowisko Sadu | instancji, ktory uznat, iz odwotujgca mimo
stwierdzonych schorzen i dysfunkcji organizmu nie utracita zdolnosci do pracy
zgodnej z kwalifikacjami, podczas gdy taki wniosek nie mégt w zaden sposdb
zosta¢ wysnuty na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow oraz
prawidtowej interpretacji przepiséw prawa. Sgd Apelacyjny uznat, iz odwotujgca jest
osobg zdolng do pracy, mimo stwierdzonych przez biegtych schorzen i dysfunkcji
organizmu. Schorzenia te nie zostaly zakwestionowane przez wydajagcych w
sprawie biegtych, nie uznano tylko ich ucigzliwosci dla odwotujgcej, w ten sposéb,
iz odmowiono stwierdzenia, ze uniemozliwiajg one podjecie skarzgcej pracy
zawodowej, jednoczesnie Sad nie skonfrontowat rzeczonych twierdzen biegtych
sgdowych z zeznaniami samej odwotujgcej, a takze co najistotniejsze Sad pominat,
mimo zgtoszenia stosownego wniosku przez odwotujgcg, dowdd z opinii biegtego
sgdowego z dziedziny medycyny pracy”. Wskazano, ze ,Sad zdaniem odwotujgce]
naruszyt przepisy prawa materialnego art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 57 ust. 1 i art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz przepisy postepowania
art. 278, 286 i 299 k.p.c. Razgce naruszenie powotanych powyzej przepiséw prawa
materialnego zwigzane bylo z przyjeciem jako swoje, kategorycznych i
nieuprawnionych twierdzen biegtych, nieposiadajgcych odpowiedniej wiedzy
medycznej z zakresu medycyny pracy, ktérzy jednoczesnie pomineli w swoich
opiniach kwestie rozwazenia zdolno$ci skarzgcej do pracy w wyuczonym zawodzie
badz po przekwalifikowaniu”. ,Sad Il instancji dokonat réwniez btednego
zastosowania art. 210 § 1 w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. przyjmujgc jako podstawe
swojego orzeczenia zatozenia biegltych sgdowych wydajgcych opinie w sprawie,

ktérzy wypowiedzieli sie na okolicznos¢ stanu zdrowia odwotujgcej w okresie



nieobjetym sporem i postanowieniem Sadu. Powyzsze naruszylo w sposob
oczywisty zasade kontradyktoryjnosci stron postepowania. Biegli wydali opinie
niekorzystng dla odwotujgcej majgc na wzgledzie okolicznosci, ktérych pozwany

nigdy nie kwestionowat i ktore nie zostaty zlecone im przez Sgd”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony tym, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autorka rozpatrywanej skargi, w probie wykazania oczywistej zasadnosci jej
skargi kasacyjnej, ogranicza sie do przedstawienia twierdzeh stanowigcych w
istocie prostg negacje stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.
Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacije, ktérg autorka skargi
wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu

przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Postawione w uzasadnieniu wniosku kwestie nie



uwzgledniajg stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie
oceny spornej w sprawie kwestii.

Sad drugiej instancji przedstawit, Zze kwestia sporna w sprawie sprowadzata
sie do oceny, czy odwotujgca sie jest nadal niezdolna do pracy cho¢by czesciowo,
na jaki okres i kiedy niezdolnos¢ ta powstata. W zakresie oceny przedmiotowej
kwestii Sgd pierwszej instancji przeprowadzit bardzo szerokie postepowanie
dowodowe — przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych: internisty —
alergologa, ortopedy oraz neurologa — specjalistow ze wszystkich dziedzin
niezbednych dla dokonania prawidtowych ustalen w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni. W opinii internistycznej ze wskazan internistycznych i
alergologicznych nie zachodzita wczesniej ani nie zachodzi obecnie catkowita ani
cze$ciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej. W opinii ortopedyczno-
neurologicznej stwierdzono zespét bolowy kregostupa bez objawéw korzeniowych.
Nie stwierdzono zanikow miesniowych, przykurczow stawowych i znieksztatcen
konczyn. W RM stwierdzono zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne z uciskiem na
struktury nerwowe, nieskutkujgce w badaniu przedmiotowym. Na podstawie
badania przedmiotowego, po analizie badan dodatkowych nie stwierdzono takiego
uposledzenia funkcji organizmu, ktére powoduje czesciowg Iub catkowitg
niezdolnos¢ do pracy zarobkowej. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng
oraz zastrzezeniami zgtaszanymi przez odwotujgca biegli neurolog oraz ortopeda w
opiniach uzupetniajgcych z 12 lutego 2015 r. podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska.

W zwigzku z tym, ze odwotujgca sie podtrzymata zastrzezenia do opinii
biegtych ortopedy i neurologa oraz wniosta o powotanie innego zespotu biegtych
neurologa, ortopedy, neurochirurga i lekarza medycyny pracy, Sad pierwszej
instancji przeprowadzit dowdd z tgcznej opinii biegtych: neurochirurga i nowego
ortopedy na okolicznos¢ stanu zdrowia odwotujgcej sie. W opinii ortopedycznej
odwotujgca nie jest obecnie osobg dtugotrwale niezdolng do pracy w jakimkolwiek
stopniu, z przyczyn schorzen narzgdu ruchu. Zgtaszane dolegliwosci ze strony
kregostupa i stawéw obwodowych nie stanowig istotnej, dtugotrwatej dysfunkcji
narzadu ruchu. Nie stwierdzono istotnych znieksztatceh i ograniczeh ruchdéw

kregostupa i stawéw obwodowych. Nie stwierdzono takze rozlegtych zanikéw



miesniowych, objawéw korzeniowych. Stan ortopedyczny u odwotujacej jest
stabilny i zadowalajgcy. Nie stwierdzono ograniczen chodu i funkcji manualnych.
Poza tym dolegliwosci bélowe, akcentowane przez odwotujgcg nie sg oddzielng
jednostkg nozologiczng, tylko osobistym odczuciem, co nie moze mieC
decydujgcego znaczenia w orzekaniu. Odwotujgca nie uzywa sprzetu
ortopedycznego. Zatgczona dokumentacja lekarska nie potwierdza intensywnego
leczenia ortopedycznego w ostatnim czasie. Odwotujgca jest obecnie osobg zdolng
do pracy zarobkowej, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i z charakterem pracy
dotychczas wykonywanej. W opinii neurochirurgicznej takze brak podstaw do
uznania niezdolnosci do pracy. W badaniu stan neurologiczny jest prawidtowy - nie
stwierdza sie istotnych objawdw korzeniowych, ani ubytkowych neurologicznych.
Po opracowaniu opinii przez biegtego ortopede A.C. odwotujgca dotgczyta
dodatkowg dokumentacje medyczng, stad biegty w opinii uzupetniajgcej wskazat,
ze po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg, nalezy stwierdzi¢, ze nie zawiera ona
zadnych, istotnych medycznie danych, ktére mogtyby zmieni¢ tre§¢ opracowanej
uprzednio opinii. Biegly nie negowat istniejgcych u odwotujgcej dolegliwosci, ale w
jego ocenie, stopien nasilenia dolegliwosci nie powoduje dtugotrwatej niezdolnosci
do pracy.

W pismie z 21 wrzesnia 2015 r. odwotujgca wniosta zastrzezenia do opinii
biegtych: neurochirurga i ortopedy, uznajac jg za niepetna, nierzetelng i nielogiczna.
Odwotujgca wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii lekarzy neurologa,
ortopedy, neurochirurga oraz lekarza medycyny pracy spoza listy biegtych
sgdowych. Dotgczyta takze dodatkowg dokumentacje medyczna.

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia odwotujgcej przedtozono biegtym
neurochirurgowi i ortopedzie celem zajecia stanowiska w opinii uzupetniajgcej. W
tgcznej opinii uzupetniajgcej biegli podtrzymali dotychczasowg opinie. Biegli
wskazali, ze nie negujg zgtaszanych dolegliwosci przez odwotujgcg, ani zmian
opisywanych w badaniach i wyrazanych opinii przez lekarzy leczgcych odwotujgca
sie. W ocenie biegtych nasilenie tych zmian nie skutkuje dtugotrwatg niezdolnoscig
do pracy zarobkowej w jakimkolwiek stopniu.

Sad drugiej instancji — podzielajgc stanowisko wyroku Sgdu pierwszej

instancji — stwierdzit, ze opinie biegtych lekarzy sgdowych zostaty sporzgdzone



fachowo, w oparciu o aktualng wiedze, przedstawione w nich wnioski sg poparte
odpowiednimi argumentami. Biegli sadowi w nalezyty sposéb wyjasnili
przedstawione przez Sad pierwszej instancji zagadnienia, wskazali, na czym oparli
swe tezy i co stanowito ich podstawe. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wobec
jednoznacznosci opinii biegtych nie byto koniecznosci uzupetniania postepowania
dowodowego. Zarzuty apelacji w Swietle szczegdtowych wyjasnien biegtych
zaprezentowanych w opiniach, sg nietrafne i stanowig jedynie bezzasadng
polemike z wnioskami tych opinii.

Wedlug Sadu drugiej instancji odwotujgca sie nie spetnita podstawowej
przestanki niezbednej do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy —
nie zostata uznana przez biegtych za osobe nawet czesciowo niezdolng do pracy.
W konsekwenciji nie przystuguje jej prawo do spornego Swiadczenia rentowego.

Odmawiajgc przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy miat na
wzgledzie wielokrotnie juz powtarzane stanowisko judykatury, ze sad orzekajgcy w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania
dowoddw, zwlaszcza z opinii biegtych lekarzy tak diugo, az strona uzyska opinie
odpowiadajgca jej oczekiwaniom (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., |l UKN 45/97 -
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24 z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97 -
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Zatem uznaC nalezy, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad drugiej instancji byly wystarczajgce do prawidtowego
rozstrzygniecia tej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. sentencji ma swojg podstawe w § 16 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2016 r., poz. 1715 ze zm.).
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