Sygn. akt Il UK 292/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza ubezpieczonej E. S. kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
odwotujgcej sie E. S. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 grudnia 2014 r.,
mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 k.p.c., przez catkowicie nieuzasadnione pominiecie wniosku
dowodowego ztozonego przez wnioskodawce w postaci dowodu z opinii biegtego

sgdowego z zakresu medycyny pracy i opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego z



zakresu okulistyki, co stanowito, iz postepowanie dowodowe nie zostato
przeprowadzone przez Sgdy obu instancji w catosci, gdyz powyzszy dowdd zostat
zawnioskowany na okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy, a oddalenie tych
whnioskow spowodowato, ze wnioskujgca utracita tzw. ,prawo do dowodow”; 2/ art.
217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c., przez catkowicie
nieuzasadnione pominiecie wniosku dowodowego ztozonego przez odwotujgcyg sie
w postaci dowodu ze wskazanych dokumentéw, co stanowito, iz postepowanie
dowodowe nie zostato przeprowadzone przez Sady obu instancji w catosci, gdyz
powyzszy dowdd zostat zawnioskowany na okolicznosci majgce znaczenie dla
sprawy, a oddalenie tych wnioskow spowodowato, iz wnioskujgca utracita tzw.
.prawo do dowoddéw”. Odwotujgca sie wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, tj. art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748), polegajgce;j
na wskazaniu, czy konieczna przestanka przyznania renty rodzinnej w postaci
catkowitej niezdolnosci do pracy, musi wystepowacC nieprzerwanie, tj. od dnia
powstania (w okresach wskazanych w punktach 1 i 2 wskazanego przepisu) do
dnia wydania decyzji przez organ rentowy, czy tez wnioskodawca (ubezpieczony)
nie musi by¢ stale catkowicie niezdolny do pracy (w tym zakresie mogg
wystepowacé przerwy, np. wnioskodawca przez pewien okres moze by¢ czesciowo
niezdolny do pracy). Skarzgca wskazata tez, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej



merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudencji.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK
158/11, LEX nr 1215116). Skonstruowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisébw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do stwierdzenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r.,, Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr

1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie



wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie takze do
przestanki, o ktoérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest potrzeby wyktadni
przepisow prawa. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
skarzgcy winien nie tylko okresli¢, ktdre przepisy wymagajg wykfadni Sadu
Najwyzszego, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem tych przepisow lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych
watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r., Il UK
184/03, niepublikowane; z 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, niepublikowane; z 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Oceniajgc niniejszy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
kontekscie powyzszych przestanek nalezy stwierdzic, ze nie spetnia on stawianych
mu wymagan. Autor skargi kasacyjnej nie sformutowat bowiem zadnego istotnego
zagadnienia prawnego w podanym wyzej rozumieniu, natomiast jako wymagajgcy
wyktadni wskazat przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748), chociaz obrazy tego przepisu nie zarzucit w kasacyjnej
podstawie naruszenia prawa materialnego. Tymczasem zgodnie z art. 39813 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznosc¢ postepowania. W przedmiotowej sprawie skarzgca powotata
tylko jedng podstawe zaskarzenia, jakg w $wietle art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Przepis, ktérego obrazy nie zarzucono w ramach ktérejkolwiek z podstaw
kasacyjnych, nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla konstruowania przestanek

przedsadu, gdyz takze w razie przyjecia skargi do rozpoznania, wyktadnia i



zastosowanie tego przepisu nie bytyby przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego.
Poszczegolne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej muszg zatem byc¢
skorelowane ze soba.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazyC, ze przedmiotowa sprawa
toczyta sie o prawo do renty rodzinnej. Zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg
prawo do renty rodzinnej: 1/ do ukonczenia 16 lat; 2/ do ukohczenia nauki w szkole,
jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia,
albo 3/ bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym
mowa w pkt 1 lub 2, a jezeli dziecko osiggneto 25 lat zycia bedgc na ostatnim roku
studidow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia
tego roku studiow. W niniejszej sprawie Sady obu instancji ustality, ze odwotujgca
sie nie spetnia przestanek uzyskania prawa do renty rodzinnej, poniewaz jej
niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach wskazanych w tymze przepisie. Jak
podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dla stwierdzenia uprawnien
odwotujgcej sie do dochodzonego swiadczenia niezbedne byto ustalenie, Zze jest
ona catkowicie niezdolna do pracy, a catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata
przed ukonhczeniem 16 roku zycia lub przed ukonczeniem 25 roku zycia, o ile
wnioskodawczyni kontynuowata nauke. Istota problemu polegata wiec na tym, ze w
Swiele dokonanych ustalen catkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej nie
powstata we wskazanych przez ustawodawce okresach, a nie na tym, czy
niezdolnosc¢ ta byta nieprzerwana. W zwigzku z powyzszym podnoszone przez
skarzgcag watpliwosci na tle wykfadni powotanego przepisu nie znajdujg oparcia w
dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych, a ich wyjadnienie nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
stycznia 2009 r., Il PK 248/08, LEX nr 736732).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zwazywszy na sytuacje
zyciowg skarzgcej, o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

102 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.






