Sygn. akt Il UK 292/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 21 lutego
2013 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 3 sierpnia 2012 r. i
przyznano wnioskodawcy Z. N. prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach od dnia 1 czerwca 2012 r. Sad wskazat w uzasadnieniu, ze zaliczenie
do uwzglednionego przez organ rentowy stazu pracy (13 lat i 7 miesiecy) dwoch
spornych okresow zatrudnienia od dnia 16 marca 1970 r. do dnia 7 listopada 1973
r. oraz od dnia 1 sierpnia 1994 r. do dnia 17 sierpnia 1995 r., wobec spetnienia
pozostatych przestanek z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 2013 r.,

poz. 1440 ze zm.), pozwalato na przyznanie dochodzonego swiadczenia.



Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania - art. 378 § 1 i art. 384
k.p.c. ,przez wykroczenie rozstrzygnieciem przyjetym w zaskarzonym wyroku poza
granice wyznaczone - z jednej strony - zakresem przedmiotowym rozstrzygniecia
przyjetego przez Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. (...), a z drugiej
- zakresem przedmiotowym zaskarzenia apelacjg od tego wyroku”. Wskazat takze,
ze ,zaskarzony wyrok zostat wydany w niewaznym postepowaniu (...)", gdyz ,Sad
Apelacyjny nie stworzyt pozwanemu - mimo uwzglednienia w catosci jego apelacji -
nawet mozliwosci odniesienia sie do powzietego przez siebie zamiaru przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury, bo kryt sie z tym zamiarem (...)" zaliczajgc
»wnioskodawcy do okreséw pracy w warunkach szczegolnych okresu od dnia 22
wrzesnia 1995 r. do dnia 18 lutego 1996 r., gdy zgdania wnioskodawcy dotyczyto
okresu od dnia 18 sierpnia 1995 r., wiec data 22 wrzesnia 1995 r. nie ma zadnego
specjalnego znaczenia w niniejszej sprawie”. Wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym Kkosztach zastepstwa
procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono (w
szerokim uzasadnieniu) powodami wskazanymi ,w art. 398° § 1 pkt 1,2,3 oraz 4
k.p.c.” powotujgc sie na wykroczenia przez Sad Apelacyjny poza zakres
zaskarzenia apelacjg ztozong przez organ rentowy i uwzglednienia w
rozstrzygnieciu okresu pracy wnioskodawcy od dnia 22 wrzesnia 1995 r. do dnia 18
lutego 1996 r. podczas gdy apelacja nie dotyczyla tego okresu. Z tych samych
wzgledow, zdaniem petnomocnika organu rentowego skarga kasacyjna jest takze
oczywiscie uzasadniona ,dlatego, ze przekonanie sgdu drugiej instancji o swoich
bezwarunkowych uprawnieniach do zmiany kazdego wyroku sadu pierwszej
instancji - a taki wniosek wynika z istotnych w niniejszej sprawie okolicznosci -
uprawnia do postawienia tej kwestii Sgdowi Najwyzszemu pod rozwage”. Zdaniem
petnomocnika istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow prawa, skoro ,fakty
powotane w czesci wstepnej niniejszej wniosku pozwalajg na postawienie Sgdowi
Apelacyjnemu zarzutu o nie uznawaniu organu rentowego za partnera - strone -

zdolnego do zrozumienia istoty uprawnien wnioskodawcy do emerytury na



warunkach szczegodlnych”. Petnomocnik organu rentowego wskazat takze na
niewaznos¢ postepowania, poniewaz ,organ rentowy nie powinien byé w zaden
sposob zaskakiwany ustaleniami, czy tez rozstrzygnieciami Sadu drugiej instancji.
Sad Apelacyjny powinien uszanowac¢ fakt, ze organ rentowy jest strong
postepowania i albo postepowaé w sposob nakazany k.p.c., albo postepowac
rzetelnie tj. wskazujgc organowi rentowemu popetnione - w jego przekonaniu -
btedy, umozliwiac mu ich poprawienie; ewentualnie przedstawienie swojego
stanowiska na tematy wskazane przez Sad, w tym na temat spornych kwestii. Tego
W niniejszej sprawie zabrakto. Ten fakt uprawnia nas do postawienia zarzutu, ze
postepowanie apelacyjne jest niewazne z powodu wskazanego w art. 379 pkt 5
k.p.c.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego, petnomocnik
wnioskodawcy wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, stad tez

ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi



uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji), ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r., nr
13, poz. 5).



W zilozonej skardze kasacyjnej petnomocnik organu rentowego wskazat we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na wszystkie przestanki
zawarte w art. 398° k.p.c. uzasadniajgc powyzsze zarzutem naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepiséw postepowania, wobec wyjscia poza zakres zaskarzenia
apelacjg ztozong przez organ rentowy, i uwzglednienia w rozstrzygnieciu okresu
pracy wnioskodawcy od dnia 22 wrzesnia 1995 r. do dnia 18 lutego 1996 r.,
podczas gdy apelacja nie dotyczyta tego okresu. W ocenie petnomocnika organu
rentowego ,nieprawidtowosc¢ - rzekoma - z ktorej Sad Apelacyjny wywioédt swoje
uprawnienie do wykroczenia swoim orzeczeniem poza zakres zaskarzenia naszg
apelacjag mogtby uzasadnia¢ orzeczenie o uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie;
ewentualnie takze uchylenie decyzji organu rentowego i przekazanie mu sprawy do
ponownego organowi rentowemu, (art. 4774 k.p.c.) ale pod warunkiem, ze
doszukatby sie podstaw do takiego rozpoznania i rozstrzygniecia. To, ze strong
niniejszego postepowania jest osoba starajgca sie o przyznanie emerytury nie
stanowi takiej podstawy. M.in. dlatego, ze ewentualnych btednych decyzji/wyrokéw
nie mozna konwalidowa¢ wzgledami sprawiedliwosci i stuszno$ci”. Ponadto ,skoro
wnioskodawca nie zaskarzyt wyroku Sgdu Okregowego odnosnie do okresu od 18
sierpnia 1995 r. do 18 lutego 1996 r., a apelacja organu rentowego tego okresu
takze nie dotyczyta, to oczywistym jest, ze art. 384 k.p.c. zabraniat Sgdowi
Apelacyjnemu zajmowania sie tym okresem”.

W zwigzku z powyzszymi twierdzeniami, nalezy przypomnie¢, ze wynikajgcy
z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sgd drugiej instancji poza
te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. W konsekwencji, sgd drugiej
instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy =zostaty wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajgcy z brzmienia
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach

apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych



w apelacji zarzutow (tak m.in. w wyroku z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10 LEX
nr 667488), gdy sie uwzgledni, ze sad apelacyjny jest sgdem meriti. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze granice apelacji w rozpoznawanej sprawie, to zgtoszone zgdanie
zmiany orzeczenia w catosci (wyroku Sgdu pierwszej instancji), ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu.

Petnomocnik organu rentowego w istocie myli granice apelacji - te zawsze
wytycza zgdanie, z uzasadnieniem zarzutéw apelacyjnych. Rozpoznanie ,sprawy”
w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie
na ocenie zasadnosci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o
zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych (w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych - o0 zasadnosci odwotania ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego). W orzecznictwie podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne
jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego (por. takze rozwazania zawarte w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124). Nalezy takze przypomnieé, ze w sprawach z ubezpieczenia
spotecznego - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - treS¢ decyzji wyznacza
zakres rozstrzygania w sgdowym postepowaniu odwotawczym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15,
poz. 601; wyrok z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPiIUS 2002 nr 5,
poz. 121; postanowienie z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, niepublikowane).
W zaskarzonej decyzji z dnia 3 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmowit
whnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych i w tym zakresie — w zwigzku z odwotaniem wnioskodawcy -
rozpoznawana byta sprawa. Ponadto za chybiony nalezy uzna¢ wywdd
petnomocnika co do niezaskarzenia przez wnioskodawce wyroku Sadu
Okregowego, skoro, jak stusznie zauwazono w odpowiedzi petnomocnika
wnioskodawcy na skarge kasacyjng, trudno oczekiwac, by wnioskodawca skarzyt
korzystny dla niego wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

W zwigzku z zarzutami skargi nalezy takze zauwazyc, ze jesli wniosek o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadnosc¢



skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), warto tez wskazaé, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym, skoro nie =zachodzita takze niewaznosc¢
postepowania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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