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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy R. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w W.

z dnia 27 sierpnia 2013 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu



niezdolnosci do pracy, poniewaz nie spetnit on przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako
ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa), tj. nie jest niezdolny do pracy.

W sprawie tej Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca, urodzony w dniu 23
pazdziernika 1982 r., ma wyksztatcenie Srednie zawodowe techniczne (zawod
wyuczony monter-elektroniki). Pracowat 10 lat jako pakowacz ptyt DVD w zaktadzie
pracy chronionej do dnia 30 kwietnia 2013 r. Wnioskodawca ma zdiagnozowany
gteboki niedostuch zmystowo-nerwowy od wczesnego dziecinstwa, od 18 miesigca
zycia do teraz ma aparaty stuchowe. Leczony byt w Poradni Laryngologicznej w
Centrum Zdrowia Dziecka w M. oraz w Poradni Laryngologicznej w W.
Whnioskodawca nie mowi, nie rozumie pytan, nie odpowiada na pytania. Mowa u
niego nie zostata wyksztatcona, wydaje nieartykutowane dzwigki, niezrozumiale dla
otoczenia. Porozumiewa sie jezykiem migowym i stabo pismem. Analizy DNA z
dnia 22 maja 2002 r. z Instytutu Matki i Dziecka w W. potwierdzajg genetyczne
podtoze niedostuchu. U wnioskodawcy wystepujg rowniez dolegliwosci ledzwiowe
kregostupa L-S (lumbalizacja Sl). Aktualnie w obszarze laryngologicznym
wystepujg dysfunkcje w postaci: szorstkiego gtosu z krétkim czasem fonacji z
trudnoscig utrzymania wysokosci tonu, mowy znieksztatconej, niezrozumiatej dla
otoczenia, duze zaburzenia czynnikdbw prozodycznych mowy, brak komunikaciji
stownej z otoczeniem. Audiogramy wykazujg zachowanie resztek stuchu. W
zakresie fizykalnym stan zdrowia wnioskodawcy jest prawidtowy. Istniejgce
dysfunkcje polegajg przede wszystkim na obustronnym gtebokim niedostuchu
zmystowo-nerwowym graniczgcym z gtuchotg (potwierdzonym genetycznie),
zaburzeniach audiogennych artykulacji gtosu i mowy znacznego stopnia,
zaburzeniach  procesu  komunikatywnego, Iumbalizacja SI. Dodatkowo
niewyksztatcona mowa utrudnia kontakt werbalny z otoczeniem (porozumiewa sie
on za pomocg jezyka migowego i pisma). Stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegt
zmianie. Wystepujgce dysfunkcje nie powodujg niezdolnosci do pracy zarobkowej,
jest on zdolny do pracy w wyuczonym zawodzie na stanowisku dostosowanym dla
oséb niestyszgcych. W dniu 13 czerwca 2013 r. wnioskodawca wystgpit z

wnioskiem o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie lekarza



orzecznika ZUS z dnia 11 lipca 2013 r. stwierdza, Zze nie jest on niezdolny do pracy.
Na skutek sprzeciwu od tego orzeczenia Komisja lekarska ZUS, po ponownym
zbadaniu wnioskodawcy, wydata orzeczenie z dnia 22 sierpnia 2013 r.
stwierdzajgce brak niezdolnosci do pracy. Miejski Zespdt ds. Orzekania o
Niepetnosprawnos$ci orzeczeniem z dnia 26 listopada 2013 r. zaliczyt
wnioskodawce do znacznego stopnia niepetnosprawnosci na state, ze wskazaniem
istnienia niepetnosprawnosci od urodzenia. tgczny staz sktadkowy i niesktadkowy
wnioskodawcy wynosi 10 lat, 6 miesiecy i 25 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym, opierajgc sie na opiniach powotanych w
sprawie biegtych, Sad Okregowy uznat, Zze odwofanie jest nieuzasadnione.
Wystepujgce u wnioskodawcy dysfunkcje organizmu nie powodujg bowiem
niezdolnosci do pracy. Ponadto w chwili obecnej wnioskodawca nie ma znaczgco
ograniczonej mozliwos¢ prawidtowego wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Wprawdzie nie moze podjgé dowolnie wybranej pracy, to jednak
stan zdrowia nie eliminuje go catkowicie z rynku pracy. Wnioskodawca przez 10 lat
pracowat, a jego stan zdrowia nie ulegt w tym czasie pogorszeniu. Jest on (poza
istniejgcg dysfunkcjg) zdrowy, radzi sobie pomimo niepetnosprawnosci - czego
dowodem jest chociazby zdobycie wyksztatcenia i utrzymanie zatrudnienia przez
ponad 10 lat. Obecnie utrata pracy zwigzana byta z upadtoscig firmy, w ktorej byt
zatrudniony i nie miata zwigzku z jego stanem zdrowia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst wnioskodawca domagajac sie
zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania i przyznania prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 20 stycznia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego z dnia 27 sierpnia 2013 r. w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy Rafatowi Sapinskiemu prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2013 r. na state, nie stwierdzajgc
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji (pkt |) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz

wnioskodawcy kwote 210 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje (pkt

1.



Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowod z
opinii tgcznej biegtych lekarzy sadowych specjalistdw z zakresu foniatrii,
otolaryngologii i medycyny pracy celem ustalenia czy w dacie wydania zaskarzonej
decyzji wnioskodawca byt catkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy i na jaki
okres. Z wydanej opinii fgcznej z dnia 18 kwietnia 2016 r. wynika, ze w trakcie pracy
zarobkowej wnioskodawcy nie doszto do pogorszenia stanu narzgdu stuchu, nie
zostaly zatem spetnione przestanki do orzeczenia niezdolnosci do pracy w
rozumieniu rentowym (art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach). Biegli
wskazali, ze nie ulega watpliwosci, iz osoba gtuchoniema od urodzenia jest
czesciowo, trwate niezdolna do pracy zarobkowej. Nie moze wykonywac kazdej
pracy, m.in. na wysokosci, przy maszynach w ruchu, w hatasie, wymagajgcej dobrej
komunikacji interpersonalnej. Ostatecznie jednak wniosek opinii brzmiat: ,Uznaje
sie badanego za czesciowo trwale niezdolnego do pracy. Brak niezdolnosci do
pracy w wyuczonym i wykonywanym zawodzie w warunkach przystosowanych do
potrzeb osob niestyszgcych”. Ze wzgledu na zgtaszane przez wnioskodawce
problemy psychologiczne Sgd Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii tgcznej biegtego
sgdowego lekarza psychiatry i psychologa celem ustalenia, czy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji bgdz pdzniej byt on niezdolny do pracy i na jaki okres. W opinii
tgcznej z dnia 10 wrzesnia 2016 r. stwierdzono u wnioskodawcy wrodzony
niedostuch obu uszny od urodzenia. Wskazano takze, ze mieszka on z matka, jest
samotny, utrzymuje kontakty jedynie z osobami niestyszgcymi. Jest catkowicie
samodzielny i samowystarczalny w podstawowym zakresie. Czyta, pisze, postuguje
sie komputerem, ma wiele zainteresowan. W badaniu bezposrednim kontakt z
wnioskodawcg byt samorzutny, ale trudny do nawigzania, z powodu wysokiego
poziomu gniewu: odpowiadat logicznie, krétko i niechetnie tylko na zadawane
pytania, prezentujgc wysoki poziom poczucia niezrozumienia i wykluczenia
spotecznego. Wnioskodawca ma duze poczucie kalectwa, niepetnosprawnosci i
zagrozenia odrzucenia spotecznego. Jest rozgoryczony niemoznoscig znalezienia
pracy zgodnie z wyksztatceniem. Jego orientacja auto i allopsychiczna jest
prawidtowa, intelekt w normie, pamiec¢ trwata i krotkotrwata jest niezaburzona.
Wypowiedzi sg rzeczowe, logiczne, spdjne, ale monotematyczne, skupione na

cierpieniu. Ma trudnosci ze zmiang nastroju, zdradza cechy afektu zalegajgcego.



Emocjonalnie i poznawczo prezentuje czesciowg trwatg niezdolno$¢ do pracy
zarobkowej od urodzenia. Wnioskodawca moze pracowa¢ w wyuczonym zawodzie
w warunkach przystosowanych do potrzeb osob niestyszgcych. Brak jest wskazan
do uznania catkowitej niezdolnosci do pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia
biegtych z zakresu otolaryngologii, foniatrii i medycyny pracy nie data
jednoznacznej odpowiedzi czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy zgodnie z
art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, chociaz biegli stwierdzili, ze uznajg
wnioskodawce za czesciowo trwate niezdolnego do pracy to jednoczesnie podali, iz
brak niezdolnosci do pracy w wyuczonym i wykonywanym zawodzie w warunkach
przystosowanych do potrzeb osob niestyszgcych. Jednak sama opinia biegtych
psychiatry i psychologa z dnia 10 wrzesnia 2016 r. data podstawe do uznania, ze
wnioskodawca jest czesciowo trwale niezdolny do pracy zarobkowej od dnia 1
czerwca 2013 r. Co wiecej, organ rentowy nie wnidst zastrzezen do tej opinii. Na tej
podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca spetnit wszystkie przestanki do
uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z art. 57 ustawy o emeryturach i
rentach, w tym kwestionowang przez organ rentowy przestanke dotyczaca
niezdolnosci do pracy.

Skarge od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy zaskarzajgc
wyrok w catosci. Organ rentowy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji.

Skarge oparto na obu podstawach z art. 39828 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, przez btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyznaniu wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2013 r.
na state, podczas gdy nie spetniat on wszystkich przestanek do nabycia prawa do
renty; 2) art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez niepetng ocene materiatu
dowodowego i nieustalenie, czy wnioskodawca spetnit wszystkie przestanki
niezbedne do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wymienione w
art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny btednie ustalit stan faktyczny sprawy



opierajgc sie na opinii biegtych sgdowych psychiatry i psychologa przyjmujgcej, ze
wnioskodawca jest od dziecinstwa czesciowo niezdolny do pracy, a od dnia 1
czerwca 2013 r. niezdolno$¢ ta ma charakter trwaty. Nie wyjasnit przy tym, czy
wnioskodawca spetnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ktére muszg
byC spetnione tacznie. Dysponujgc dwiema fgcznymi opiniami biegtych,
stwierdzajgcymi, ze wnioskodawca jest trwale czesciowo niezdolny do pracy,
a niezdolnos¢ ta trwa od dziecinstwa - a wiec jeszcze przed podjeciem przez niego
jakiejkolwiek dziatalnosci stanowigcej tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym - Sgd Apelacyjny nie zbadat, czy w okresie wymienionym w art. 57 ust.
1 pkt 3 ustawy nastgpito istotne pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy w
ramach tego samego stopnia niezdolnosci do pracy, co jedynie skutkuje nabyciem
przez niego prawa do Swiadczenia rentowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o oddalenie skargi
oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej obywatel w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
inwalidztwo ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktdérego zakres i formy
okresla ustawa. | tak art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji przewiduje rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktéra przystuguje ubezpieczonemu, spetniajgcemu tgcznie
trzy przestanki: jest osobg niezdolng do pracy (pkt 1), posiada wymagany okres
skladkowy i niesktadkowy (pkt 2), a niezdolno$¢ do pracy powstata w
enumeratywnie wymienionych okresach albo nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw (pkt 3). W mys$| art. 57 ust. 2 - przepisu, ust. 1 pkt 3 nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy,
wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy. Szczegdétowg regulacje dotyczgcg wymaganego
okresu skfadkowego i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 emeryturach i rentach, zawiera art. 58 tej ustawy. Natomiast na mocy art. 4 ust. 1



ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.
poz. 1340 ze zm.), osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy, ktorej
niezdolnos¢ do pracy powstata z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére
powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia albo przed ukonczeniem 25 roku zycia,
w trakcie nauki w szkole wyzszej albo niezaleznie od wieku w trakcie ksztatcenia w
szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej, przystuguje
renta socjalna. A zatem realizacja konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy z powodu inwalidztwa realizowana jest
przede wszystkim za pomocg renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystugujgcej z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych oraz renty socjalnej realizowane;j
metodg zaopatrzeniowg. Uprawniony nabywa prawo do jednego z wymienionych
Swiadczen w zaleznosci od momentu powstania niezdolnosci do pracy, przy czym
prawo do renty socjalnej ma wezszy zakres, poniewaz przystuguje wigcznie, jezeli
niezdolnosc¢ do pracy jest catkowita.

W rozpoznawanej sprawie zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem organu
rentowego, ze Sad Apelacyjny przyjmujgc trwalg czesciowg niezdolnosc
wnioskodawcy do pracy nie poczynit ustalen, ktéore dawatlyby podstawe do
przyjecia, ze wnioskodawca spetnit przestanke z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach, mimo iz wszystkie przestanki nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy muszg by¢ spetnione tgcznie.
Organ rentowy ustalajgc prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po
stwierdzeniu, Zze nie zachodzi ryzyko ubezpieczeniowe, nie ocenia spetnienia
pozostatych przestanek, gdyz jest to logicznie niemozliwe. Wobec tego sad
ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy odwotanie od takiej decyzji - po zmianie
ustalen faktycznych i stwierdzeniu zaistnienia niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego - jest z tego powodu zobligowany do weryfikacji warunkéw nabycia
tego prawa m.in. warunku czasu zajscia zdarzenia, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2002 r., Il UKN 788/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 575 i z dnia 10 lutego
2011 r., Il UK 267/10, LEX nr 794790). Tylko wowczas mozliwe jest zbadanie,
kiedy powstata ustalona przez sad niezdolno$¢ do pracy i czy miato to miejsce w

okresach, o ktorych mowa w ustawie o emeryturach i rentach (art. 57 ust. 1 pkt 3).



W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
pogorszenie sie stanu zdrowia u osoby czesciowo niezdolnej do pracy, chocby nie
oznaczato ewolucji tej niezdolnosci w kierunku catkowitej niezdolnosci do pracy
moze oznaczac zajscie kolejnego - nowego ryzyka ubezpieczeniowego. W wyroku
z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK 424/15 (LEX nr 2194884), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze dla spetnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach przez osobe czesciowo niezdolng do pracy, ktérej czesciowa niezdolnos¢
do pracy nie powstata w okresach wyszczegaolnionych tym przepisem i wykonujgca
prace odpowiednig do zachowanych mozliwosci zdrowotnych, wymagane jest
pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajgcym przynajmniej
wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem zdrowia zakresie. Z
kolei w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 357/14 (LEX nr 1771400), przyjeto,
ze pogorszenie istniejgcej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnosci do pracy w
ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
gdy powstato w okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach oraz spowodowato autonomicznie utrate zdolnosci do wykonywania pracy
w dotychczasowym zakresie. Podobnie w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r., 1l UK
513/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 10), wskazano, ze osoba uznana za czesciowo
niezdolng do pracy od dziecinstwa, nabedzie prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, jezeli w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach nastgpito u niej istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach
tego samego stopnia niezdolnosci do pracy, powodujgce samodzielnie utrate
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji uzyskanych w wyniku
przekwalifikowania zawodowego w czasie prowadzenia dziatalnosci stanowigcej
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Takze we wczesniejszym
orzecznictwie miedzy innymi w uchwale z dnia 2 czerwca 1984 r., lll UZP 24/84
(OSNCP 1985 z. 1, poz. 6) oraz w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 709/00
(OSNP 2003 nr 20, poz. 497) i z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01 (OSNP 2003
nr 24, poz. 598), Sad Najwyzszy wyrazat poglad, ze dla spetnienia warunku
okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach przez osobe
czesciowo niezdolng do pracy przed podjeciem zatrudnienia i wykonujgcg prace

odpowiednig do jej mozliwosci zdrowotnych wymagane jest pogorszenie sie stanu



zdrowia w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy w dotychczasowym,
ograniczonym zakresie. Spostrzezen dotyczgcych powstania nowej niezdolnosci do
pracy w ramach tego samego stopnia niezdolnosci nie mozna natomiast
zastosowa¢ do zmiany przewidywanego okresu (czasu trwania), wystepowania
takiej niezdolnos$ci. Jezeli przy braku pogorszenia sie stanu zdrowia oznaczajgcego
pogtebienie sie deficytu mozliwosci wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, okresowa niezdolno$¢ do pracy zostanie przekwalifikowana jedynie
na trwatg, to taka zmiana nie bedzie oznaczata zaistnienia nowej niezdolnosci do
pracy. Stad nie jest wystarczajgce oparcie ustaleh przez Sad Apelacyjny na opinii
biegtego sgdowego psychiatry i psychologa, ktorzy stwierdzili, ze wnioskodawca
jest od dziecinstwa czesciowo niezdolny do pracy, o od dnia 1 czerwca 2013 r.
niezdolnosc¢ ta ma charakter trwaty.

Tym samym z przedstawionych rozwazan wynika, ze Sad Apelacyjny
zastosowat wskazane w podstawie skargi przepisy prawa materialnego do co
najmniej niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co stanowi btgd subsumciji
i juz z tego tylko wzgledu skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, a takze
stanowi o zasadnosci zarzutu art. 382 k.p.c. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, niepublikowany; z dnia 26 czerwca 2001 r.,
[l CKN 400/00, LEX nr 52360; 9 grudnia 2004 r., 1 UK 119/04, niepublikowany;
z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524). Natomiast nieuprawniony jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi
kasacyjnej z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015 oraz z
dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. w zwigzku z

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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