Sygn. akt Il UK 291/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku |. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje organu rentowego Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia
14 stycznia 2015 r., ktdrym zmieniono zaskarzong przez ubezpieczong |. C.
decyzje organu rentowego z dnia 18 czerwca 2014 r. i przyznano ubezpieczonej
prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako

ustawa o emeryturach i rentach).



W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze emeryt urodzony przed dniem 1
stycznia 1949 r., ktory osiagngt powszechny wiek emerytalny i kontynuowat
ubezpieczenie oraz wystgpit o emeryture zwyktg po dniu 31 grudnia 2008 r., ma
prawo do ustalenia emerytury w oparciu o art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach. Taka sytuacja wystgpita w sprawie ubezpieczonej,
urodzonej w dniu 9 kwietnia 1940 r, ktora pobierata wczesniejszg emeryture na
podstawie przepisdw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych
z pracy z przyczyn niedotyczgcych zakfadéw pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27),
przyznang decyzjg organu rentowego z dnia 29 sierpnia 1991 r., a po ukonczeniu
60 roku zycia kontynuowata zatrudnienie i z wnioskiem o przyznanie emerytury w
wieku powszechnym wystgpita w dniu 16 marca 2012 r. W ocenie Sgdéw
orzekajgcych, art. 55 ustawy o emeryturach i rentach nie przewiduje warunku
kontynuowania zatrudnienia bezposrednio po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ani warunku ciggtosci zatrudnienia. Istotne jest samo podleganie
ubezpieczeniom spotecznym po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie odwotania ubezpieczonej i orzeczenie o zwrocie
spetnionego przez organ rentowy swiadczenia oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach postepowania
kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego - art. 55 ustawy o emeryturach i rentach przez jego btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze warunek kontynuowania ubezpieczen emerytalnych i
rentowych po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, spetnia osoba, ktéra
w chwili osiggniecia tego wieku nie pozostawata w tym ubezpieczeniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze

przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, a w szczegodlnosci rozumienie



pojecia ,kontynuacja ubezpieczenia emerytalnego i rentowego” po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego wymaga dokonania wyktadni,
gdyz wbrew zwyktemu, potocznemu rozumieniu tego pojecia, w orzecznictwie
sgdow wystepuje odmienna od siebie interpretacja. Sgdy orzekajgce, pojecie
.kontynuacja ubezpieczenia emerytalnego | rentowego po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego” utozsamiajg z pojeciem
.,podlegania ubezpieczeniu po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego” i
taka wyktadnia jest aktualnie wiodgca w orzecznictwie sgdow powszechnych.
Natomiast, w ocenie skarzgcego, gdyby zamiarem ustawodawcy byto przyznanie
uprawnienia z art. 55 ustawy dla emerytéw, niezaleznie od tego czy w dacie
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego pozostawali w zatrudnieniu, lecz
zatrudnili sie oni w pewien czas po zakohczeniu powszechnego wieku
emerytalnego, to przepis ten nie odwotywatby sie do kontynuacji ubezpieczenia —
lecz do podlegania ubezpieczeniu po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie na jej rzecz od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej uzasadnit istnieniem
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych



watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (por. postanowienie z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienie z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz.43).Ponadto powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze
rozbieznosci te majg swoje zrodto w roéznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W rozpoznawanej sprawie skarzacy
uzasadniajgc wniosek w tym zakresie powotat sie jedynie na wyrok Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 pazdziernika 2015 r., lll AUa (...), ktérego nie
dotgczyt do skargi podnoszac, ze pozostaje on w opozycji do wyktadni art. 55
ustawy o emeryturach i rentach przyjetej przez Sady obu instancji w tej sprawie
oraz akceptowanej powszechnie w orzecznictwie sgdéw powszechnych, zas Sad
Najwyzszy nie rozpoznawat jeszcze sprawy O zblizonym stanie faktycznym i
prawnym.

Mimo, iz skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzgcy nie kwestionuje, ze wyktadni art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53, dokonywat Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie,

odnoszac sie przede wszystkim do mozliwosci kilkukrotnego przechodzenia na



emeryture. Nie budzi zatem watpliwosci, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1
stycznia 1949 r., ktéry osiggnat powszechny wiek emerytalny, kontynuowat
ubezpieczenie i wystgpit o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze
ztozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczesniej
ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wczesniejszg (por. uchwate z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-
22, poz. 257 z glosg D. Ciszewskiej i W. Ciszewskiego Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2014 nr 9, s. 39-42). ldentyczne stanowisko wyrazone zostato w
pozniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego miedzy innymi z dnia 10 lipca 2013 r., I
UK 424/12 (LEX nr 1341674), z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK 143/12
(niepublikowany), z dnia 9 wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13 (LEX nr 1375193), z dnia
19 marca 2014 r., | UK 345/13 (LEX nr 14552280), z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK
27/14 (LEX nr 1537287) oraz z dnia 8 lipca 2015 r. (Monitor Prawa Pracy 2015 nr
10, s. 549-550).

Skarzagcy nie kwestionuje tych pogladéw, skupiajgc sie wytgcznie na
interpretacji zwrotu ,kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego”. W ocenie
skarzgcego, ustawodawca uzalezniajgc wyliczenie prawa do emerytury wedtug
nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach),
przewidziat, ze prawo to bedzie przystugiwato osobom, ktére w dacie osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego bedg pozostawaty w zatrudnieniu i optacaty z
tego tytutu skitadki. Natomiast przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
wymaga, aby ubezpieczony po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
pozostawat w ubezpieczeniu. Stgd skierowany jest przede wszystkim do
ubezpieczonego, ktéry kontynuuje ubezpieczenie i nie wystepuje o emeryture
powszechng, mimo spetnienia warunkéw z art. 27 ustawy (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, LEX nr 2041117).
To oznacza, ze art. 55 ustawy o emeryturach i rentach nie wprowadza warunku
nieprzerwanego pozostawania w ubezpieczeniu po nabyciu uprawnien do
wczesniejszej emerytury, w dacie ukonczenia wieku emerytalnego oraz w okresie
bezposrednio nastepujgcym po tym dniu. W komentowanym przepisie mowa

bowiem o kontynuowaniu ubezpieczenia po osiggnieciu przewidzianego w art. 27



wieku emerytalnego. Zatem przedstawione w skardze kasacyjnej watpliwosci co do
wyktadni art. 55 ustawy o emeryturach i rentach w kontekscie interpretacji zwrotu
»kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego” nie spetniajg wymogow dla przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz
tre§¢ powotanego przepisu jest mozliwa do wyinterpretowania za pomocag
obowigzujgcych regut zwyktej wyktadni prawa.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 k.p.c.



