Sygn. akt Il UK 291/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy J. M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19
wrzesnia 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia Sadu pierwszej instancji oparte m.in. na dowodach z opinii lekarzy
biegtych sadowych: gastrologa, neurologa i ortopedy, uznajgcych ze wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst; Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), a tym samym nie spetnit przestanek
okreslonych w art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy dla przyznania dochodzonego

Swiadczenia.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy - art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 278 i nastepne k.p.c. poprzez ,przyjecie opinii biegtego
stwierdzajgcej zdolnos¢ do pracy osoby chorej na nieuleczalng chorobe po wielu
latach przebywania na rencie, co jest w oczywisty sposéb niemozliwe, poniewaz
nieuleczalna choroba z ztozenia jest nieuleczalna i nic w trakcie jej wystepowania
nie moze sie zmieni¢ na korzys¢, w szczegolnosci brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze stan zdrowia moze ulec poprawie”. Wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane w catosci poprzez uwzglednienie
wskazanych zarzutow oraz orzeczenie o przyznaniu prawa do renty na stale,
ewentualnie o uchylenie skarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne polegajgce na ,okresleniu zasad prawnych uznawania
opinii bieglych lekarzy celem usuniecia z obrotu prawnego: opinii btednych,
niejasnych i niepetnych, wzorem art. 201 k.p.k. W chwili obecnej brak jest jasnych i
prostych kryteribw oceny opinii biegtych dokonywanych przez sgdy powszechne,
wynikiem czego brane sg pod uwage opinie nielogiczne i w oczywisty sposob

sprzeczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga



kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjaC¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr

13, poz. 5). Tymczasem wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne w



istocie jest pozorne i zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sady orzekajgce w sprawie. Nalezy w zwigzku z tym
przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 396/98 - OSNP 2000 nr 4, poz.161), przyjmuje sie, ze jezeli
w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajgcych specjalistycznej wiedzy sad
zasiegnat opinii biegtych, to ewentualne powotanie jeszcze innych biegtych, mozna
by uznac¢ za powinnos¢ sgdu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie
dajgce sie usungc watpliwosci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadnos¢ w
zgtaszaniu odpowiednich wnioskéw dowodowych. Podobne poglady byly juz
wielokrotnie przedstawiane w orzecznictwie por. wyrok z dnia 18 wrzesnia 1997 r.,
I UKN 260/97 (OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408), wyroki z dnia 14 i 16 grudnia
1997 r., 1l UKN 394/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 614), oraz Il UKN 406/97
(OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 643), wyrok z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN
248/98 (OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 666), czy wyrok z dnia 2 czerwca 1998 r., I
UKN 88/98 (OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 373).

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w wypadkach wymagajgcych
wiadomos$ci specjalnych sad moze wezwaé jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia opinii. Mimo fakultatywnej formuty przytoczonego przepisu, sad musi
zwrdcic¢ sie do biegtego, jesli dojdzie do przekonania, ze okolicznos¢ majgca istotne
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko
w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majgcych specjalne wiadomosci. W takim
przypadku dowdd z opinii biegtego z uwagi na sktadnik wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg ani
wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, Wokanda 2000 nr 3, poz.
7). W okolicznosciach niniejszej sprawy wnioski biegtych powotanych przez Sad
pierwszej instancji byty zbiezne co do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy,
wskazujgc, ze nie jest on obecnie osobg niezdolng do pracy, a zatem nie spemit
przestanek okreslonych w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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