Sygn. akt Il UK 290/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku J.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 17 maja 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J.B. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 1 lutego 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w P. z dnia 9 stycznia 2015 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podnidst, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzit prawidtowo postepowanie dowodowe, wiasciwie ocenit wiarygodnosc¢
i moc dowodow i wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie materiat.
W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze dowody z opinii biegtych lekarzy
sgdowych otolaryngologa, internisty, psychiatry, psychologa, neurologa, lekarza
medycyny pracy, a takze wspolnej opinii biegtych lekarzy sgdowych laryngologa,

neurologa, psychiatry i psychologa nie daly podstawy do przyjecia, iz



wnioskodawca jest osobg niezdolng do pracy. Z opinii wszystkich biegtych wynika
bowiem, ze po wypadku przy pracy nie moze on pracowac na wysokosci i w hatasie,
ale moze wykonywac prace przy naprawie sprzetu na poziomie ,0”, zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami elektryka sieciowego, ktérg ostatnio wykonywat.

Whnioskodawca w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenia
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci, zniesienia postepowania
w obu instancjach, rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a takze
dopuszczenia dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 8 maja 2018 r.,
sporzgdzonego przez lekarza S.C., na okolicznos¢ ustalenia obecnej sytuacji
zdrowotnej skarzgcego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego oraz przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ i miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 12, art. 13 ust. 1 oraz art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna),
przez ich btedng wyktadnie i pominiecie, ze przy ocenie pojecia niezdolnosci do
pracy nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryteria biologiczne, jak i ekonomiczne, a
nadto przez pominiecie stopnia naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrécenia niezbednej sprawnosci, mozliwosci wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego, jak i
mozliwosci psychofizyczne skarzgcego; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 278 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw
apelacji i ograniczenie uzasadnienia niemal wytgcznie do stwierdzenia, ze Sad
Apelacyjny w catosci zgadza sie z twierdzeniami Sgdu pierwszej instancji, co w
zasadzie uniemozliwia polemike z zaskarzonym orzeczeniem, a nadto pominiecie
twierdzen apelacji, iz opinie biegtych byly ze sobg sprzeczne i niewyjasnienia tych
sprzecznosci oraz przez sporzgdzenie uzasadnien Sgdoéw obu instancji, ktore nie
wskazywaty w swej tresci logicznego procesu, ktéry doprowadzit obie instancje do
oddalenia odwotania, pomijano wiele okolicznosci ujawnionych w sprawie, bez
ustalenia w sposob nalezyty faktéw i dowodow; 3) art. 217 k.p.c., przez

nierozpoznanie wniosku dowodowego apelacji w przedmiocie dopuszczenia



dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z Poradni Laryngologicznej z dnia 28 lutego
2017 r., podczas gdy wniosek ten byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na
sprzecznos¢ w wydawanych w sprawie opiniach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na ponizsze okolicznosci:

1) ,uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej Instancji jest lakoniczne, hastowe i w
zasadzie nie odnosi sie do merytorycznie postawionych zarzutéw przedstawionych
w apelacji’, ograniczajgc sie ,do podtrzymania wszelkich twierdzeh podnoszonych
przez Sad pierwszej Instancji, jednocze$nie w zaden sposob Sad drugiej instancji
tego nie wyjasnit i nie ustosunkowat sie do podniesionych w apelacji zarzutow”, w
szczegolnosci wskazywanej sprzecznosci w opinii biegtego Z.R. w przedmiocie
ustalenia czy u skarzgcego nastgpita poprawa zdrowia psychicznego;

2) pomimo ztozonego Ww apelacji wniosku dowodowego w postaci
zaswiadczenia lekarskiego od lekarza laryngologa Sad drugiej instancji pozostawit
ten wniosek bez rozpoznania i nie ustosunkowat sie do niego w tresci uzasadnienia
wyroku, co wydaje sie razgcym naruszeniem przepisow;

3) ,nhie uwzgledniono catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania, btednie przeprowadzono ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i ustalono na jego podstawie, ze skarzgcy nie jest niezdolny do pracy,
podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
pozwala na takie rozstrzygniecie, gdyz dowody w postaci opinii biegtych zostaty
ocenione fragmentarycznie i wybiérczo i tylko w zakresie, w jakim zdaniem Sgdu
pierwszej i drugiej instancji przemawiajg za uznaniem skarzgcego za zdolnego do
pracy, bez wszechstronnej analizy w kontekscie innych dowoddw, z pominieciem
faktu, ze wydawane w sprawie sg bardzo lakoniczne (ograniczajg sie niemal do

wnioskow biegtych)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia, czego wyrazem jest miedzy innymi istotne ograniczenie dostepno$ci

tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia



w art. 398° § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
oraz z powodu naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutow w odniesieniu do
wszystkich podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony.
Zgodnie bowiem z art. 398® § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg byC zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., lll UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu
do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistego uzasadnienia skargi.

Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia

warunkow wiasciwych dla przestanki przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., juz tylko



z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktdrego naruszenie miatoby
postaC naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domyslac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli skarzacy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzagcy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25



lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej w zadnym zakresie wymienionych
wyzej warunkow nie spetnia, a jego uzasadnienie w przewazajgcej czesci
sprowadza sie do alternatywnej oceny materiatu dowodowego. W rzeczywistosci
jest to niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi juz i wigzgcymi Sad Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 3 i art. 398%® § 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana
wlasna ocena sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2014 r., I UK 158/14, LEX nr 1768887 i powotane tam orzeczenia).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



