Sygn. akt Il UK 290/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku G.G-F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. Oddziat
Regionalny we W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we [...]. wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie G.G-F. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 14
pazdziernika 2015 r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. Oddziatu Regionalnego we W.
w przedmiocie ustalenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng odwotujgcej
sie. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego:
1/art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.), przez jego
niezastosowanie mimo braku ustalen faktycznych co do miejsca zamieszkania

skarzgcej; 2/ art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. 2004.166.1;
dalej: rozporzadzenie nr 883/2004), przez jego niezastosowanie mimo ustalenia
dobrowolnego charakteru ubezpieczenia, jakim skarzgca byta objeta w Niemczech.
Ponadto skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
procesowego: 1/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c., przez jego
niezastosowanie polegajgce na niepoczynieniu ustalen wystarczajgcych do
rozstrzygniecia sprawy, a takze oparcie sie na srodku dowodowym nieznanym
ustawie; 2/ art. 378 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie polegajgce na
nieodniesieniu sie do wszystkich zarzutow apelacji; 3/ art. 403 § 2 k.p.c., przez jego
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze okolicznosci faktyczne zaistniate po
prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy mogg by¢ podstawg wznowienia
postepowania. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, Zz
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
oczywistg zasadnosS¢ skargi, bedgcg konsekwencjg sprzecznosci ustalen
faktycznych Sadu Okregowego w S. i Sadu Apelacyjnego we [...]. z art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004. W ocenie skarzacej, oparcie rozstrzygniecia na art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004, z uwagi na tres¢ art. 14 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym art. 11 do 13 nie majg zastosowania do

ubezpieczenia dobrowolnego, stanowi naruszenie prawa, ktére jest oczywiste.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w

konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu



Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Wypada w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 14 rozporzadzenia nr 883/2004,
na ktérego naruszenie powotuje sie skarzgca, a ktory w ustepie 1 stanowi, ze
»artykuty 11 do 13 nie majg zastosowania do ubezpieczenia dobrowolnego ani do
ubezpieczenia fakultatywnego kontynuowanego, chyba Zze, w odniesieniu do
jednego z dziatow, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, w Panstwie Czionkowskim
istnieje tylko system dobrowolny”, za$ zgodnie z ustepem 2 tego przepisu ,w
przypadkach, gdy na mocy ustawodawstwa Panstwa Czionkowskiego,
zainteresowany podlega ubezpieczeniu obowigzkowemu w tym Panstwie
Cztonkowskim, nie moze on podlega¢ systemowi ubezpieczen dobrowolnych lub
fakultatywnych kontynuowanych w innym Panstwie Cztonkowskim. We wszystkich
innych przypadkach, w ktérych dla danego dziatu ubezpieczenia istnieje wybor
pomiedzy kilkoma systemami ubezpieczen dobrowolnych Ilub fakultatywnych
kontynuowanych, zainteresowany przystepuje tylko do wybranego przez siebie
systemu”. Cytowany przepis dotyczy zatem kolizji ubezpieczenia obowigzkowego z
ubezpieczeniem dobrowolnym badz fakultatywnie kontynuowanym. Stosownie do
ustepu 1 art. 14 rozporzadzenia, z zakresu koordynacji wytgczone jest
ubezpieczenie dobrowolne i ubezpieczenie fakultatywne kontynuowane, a wiec
koordynacji podlegajg ubezpieczenia o charakterze obowigzkowym. Natomiast
zgodnie z ustepem 2 tej regulacji, jezeli zainteresowany podlega ubezpieczeniu
obowigzkowemu w danym panstwie cztonkowskim, nie moze on podlegac
systemowi ubezpieczen dobrowolnych lub fakultatywnych kontynuowanych w
innym panstwie czionkowskim. Ponadto w ustepie 2 art. 14 rozporzgdzenia w

Sposob szczegodlny zostata unormowana kwestia Swiadczen z tytutu inwalidztwa,



emerytur i rent rodzinnych, a dokfadniej - mozliwos¢ podlegania ubezpieczeniom
ukierunkowanym na ochrone przedmiotowych ryzyk (zob. K. Slebzak, Koordynacja
systemow zabezpieczenia spotecznego. Komentarz, 2012, art. 14).

Nie tracgc z pola widzenia powyzszych unormowan trzeba zauwazyc, ze
podstawe zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...] stanowita (niezaleznie
od kwestii podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Niemczech) ocena, iz
skarzgca nie spetnita przestanek uznania jej za rolnika w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (uzasadnienie zaskarzonego wyroku
s. 7). Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dawat podstawy do stwierdzenia,
ze skarzgca ani nie zamieszkiwata w spornym okresie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ani tez nie prowadzita osobiscie i na wiasny rachunek
dziatalnosci rolniczej. Dla statutu rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie jest natomiast wystarczajgcy sam fakt
posiadania ziemi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze
prowadzenie dziatalnosci rolniczej oznacza prowadzenie na witasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci zawodowej, zwigzanej z tym
gospodarstwem, statej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub
innych zwyktych czynnosci wigzgcych sie z jego prowadzeniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 183/16, LEX nr 2331717).
Oznacza to, ze samo posiadanie lub wilasno$¢ gospodarstwa nie mogg byc
kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie
dziatalnosci rolniczej o cechach wyzej okreslonych. Juz bowiem naturalne
znaczenie termindéw "rolnik" i "prowadzenie na wiasny rachunek dziatalnosci
rolniczej", wskazuje na zawodowy, staty, osobisty i realizujgcy interes danej osoby
charakter tej dziatalnosci. Osobisty charakter dziatalnosci, jako cecha dziatalnosci
rolniczej, wymaga, aby rolnik osobiscie prowadzit gospodarstwo rolne, co wyraza
sie co najmniej w tym, Zze do niego zwykle nalezy podejmowanie wszelkich
istotnych decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Wprawdzie tak
rozumiany osobisty charakter dziatalnosci rolniczej nie wyklucza korzystania z
pomocy innych oséb w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, ale dziatalnos¢ rolnicza

musi by¢ prowadzona osobiScie na wiasny rachunek ubezpieczonego


https://sip.lex.pl/#/document/520289226?cm=DOCUMENT

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., 1l UK 2/08, LEX nr
829126). Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 30 maja 1988 r.,
[l UZP 8/88, wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988 nr 12, poz. 166),
uznat, ze takze zarzadzanie gospodarstwem powinno mie¢ charakter dziatalnosci
zawodowej, statej, osobistej i realizujgcej interesy danej osoby (posiadacza
gospodarstwa). Tymczasem zgodnie z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a ktéorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w
mys| art. 3982 § 2 k.p.c., skarzagca nie spetnia wyzej wskazanych cech
wymaganych dla podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (odmiennie
niz przyktadowo w stanie faktycznym sprawy, w ktorej zapadt wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., lll UK 21/15, LEX nr 1918829), a samo
posiadanie lub wiasno$¢ gospodarstwa nie mogg by¢ kwalifikowane jako jego
prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie dziatalnosci rolniczej. | to te
wiasnie ustalenia faktyczne i oceny prawne staty sie gtowng przyczyng oddalenia
odwotania skarzgcej od decyzji organu rentowego.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi z uwagi na zarzucane przez skarzgcg naruszenie przepiséw z
zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.
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