Sygn. akt Il UK 290/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. A.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o ustalenie prawa do policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi J. M. - Kancelaria Adwokacka w W.
od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...]) kwote 120 zt (sto
dwadziescia) powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw
i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] oddalit apelacje wnioskodawcy J. A., od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
21 czerwca 2012 r. w sprawie przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno —
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. o ustalenie prawa do
policyjnej renty inwalidzkiej.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ocene
prawng, wskazujgc, ze organ rentowy decyzjg z dnia 2 sierpnia 2011 r., zgodnie z
dyspozycjg zawartg w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst; Dz.U. z 2013 r., poz. 667, ze zm. dalej ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), trafnie odmowit wnioskodawcy prawa do policyjne;j
renty inwalidzkiej w zwigzku ze skazaniem go prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 26 stycznia 2010 r., lll K [...], za przestepstwa z art. 228 §
3,231 §1i2o0raz art. 271 § 1 i 3 kk. w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych funkcjonariusza Policji, utrzymanym w mocy przez Sgd Okregowy w P.
(wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV Ka [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego — ,art. 10 § 1”
(prawidtowo ust. 1) ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zwigzku z art. 4 pkt 2 oraz art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 82, poz. 558) poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten w brzmieniu
ustalonym po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej (tj. po dniu 11 czerwca 2007 r.),
ma zastosowanie rowniez do funkcjonariuszy, ktérzy zostali skazani przez Sad po
tym dniu za przestepstwo popetnione przed dniem 11 czerwca 2007 r., co prowadzi
do naruszenia art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 7 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), oraz ,art. 10 § 1" (prawidtowo
ust. 1) ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze ,pojecie przestepstwa popetnionego w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych (...), jest tozsame z pojeciem przestepstwa
popetnionego w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej za ktére zostat skazany
odwotujgcy”, wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy



poprzez uwzglednienie odwotania, ustalenie prawa wnioskodawcy do policyjnej
renty inwalidzkiej, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, a takze
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania w tym kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nieoptaconej w
catosci ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne w kwestii ,wykfadni i oceny zgodnosci z Konstytucjg RP
zapisow art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy [...], w kontekscie jego nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych

ustaw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
499 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
srodkdw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, stad tez
ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji), ktére moze zostac

obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Wypada rowniez dodac, ze
podstawa do przyjecia skargi do rozpoznania nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej zagadnienie prawne nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Wyktadnia przepisu
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (oparta na jego literalnym brzmieniu), dokonana przez Sad
Apelacyjny, jest w petni trafna i nie budzi watpliwosci. Prawo do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry zostat
skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine lub przestepstwo
skarbowe umysine, $cigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z

wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub



osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec ktérego
orzeczono prawomochie Srodek karny pozbawienia praw publicznych za
przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe, ktore =zostato popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby. Pozbawiajgc wnioskodawce prawa do swiadczenia organ
emerytalny prawidtowo zastosowat w sprawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o
Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszia w zycie z dniem
11 czerwca 2007 r. (art. 22 ustawy zmieniajgcej), albowiem wnioskodawca zostat
prawomocnie skazany za czyn o jakim stanowi ten wiasnie przepis. Zmiana art. 10
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji  zostata
przeprowadzona ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektérych innych ustaw (art. 4 pkt 2), a ustawa zmieniajgca w art.
12 stanowi miedzy innymi, ze przepis art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stosuje sie w przypadku gdy
funkcjonariusz zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu, lub wobec ktoérego
orzeczono prawomocnie srodek karny po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. A
zatem przestankg materialng utraty prawa do emerytury policyjnej nie jest data
popetnienia czynu zabronionego, a prawomocne skazanie po wejsciu w zycie
zmiany przepisu art. 10 (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2011 r., Il UK 275/11, niepublikowane oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 czerwca 2009 r., Il AUa 19/09, Orzecznictwo SA w
Warszawie 2009 nr 4, poz. 18). W ocenie Sgdu Najwyzszego dokonana zmiana
ustawy nie narusza, wbrew odmiennym twierdzeniom skargi art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, jak i praw stusznie nabytych, ktére nota bene w sprawach z
ubezpieczenia spotecznego nie majg charakteru absoluthego. W wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r. 1l UK 151/11 (OSNP 2013 nr. 5-6, poz. 65),
wskazano, ze przestankg utraty prawa do emerytury policyjnej jest prawomocne
skazanie po dniu 11 czerwca 2007 r. za czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 10
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Z kolei w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r. Il UK 38/12, stwierdzono, ze pozbawienie
prawa do emerytury policyjnej funkcjonariuszy na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2



ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektérych innych ustaw, ktérzy emeryture uzyskali przed wejsciem nowej regulaciji,
nie jest sprzeczne z zasadg niedziatania prawa wstecz i z zasadg ochrony praw
nabytych (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 187). Zasady wskazane na tle wyktadni art.
10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, znajdujg zastosowanie analogicznie w wypadku art. 10 ust. 1
ustawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).
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