Sygn. akt Il UK 29/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku K. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

z udziatem K. sp. zo.0. wW.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej ustalenia
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia
16 listopada 2015 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego,

Il. w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (....), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania K. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatowi w W. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy) przy
udziale zainteresowanego K. Spétki z 0.0. w W. — oddalit apelacje odwotujgcego sie
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia
28 lutego 2017 r., sygn. akt IV U (...), w ktorym Sgd Okregowy oddalit odwotania K.
C. od decyzji organu rentowego z dnia 2 czerwca 2016 r.: nr (...), znak (...) w ktorej
stwierdzono, ze K. C. jako pracownik u ptatnika sktadek K. z o0.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 16 listopada 2015 r. oraz nr (...) znak (...) w ktorej
stwierdzono, ze K. C. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
u pfatnika skladek K. Sp. z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 1 wrzesnia 2015 r. do 30
wrzesnia 2015 r. i 1 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., z okreslong w
decyzji podstawg wymiaru sktadek.

Sad ustalit, ze ptatnik sktadek K. Spétka z o0.0. prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w zakresie dystrybucji na terenie Polski olejéw P., a ponadto zajmuje
sie sprzedazg hurtowg i detaliczng samochoddw osobowych, wspotpracuje z
portalem samochodowym w Belgii, dodatkowo swiadczy ustugi ksiegowe i doradcze.
Spoétka ta jest reprezentowana przez zarzad, ktéry jest jednoosobowy i w jego skiad
wchodzi K. C. w funkcji cztonka zarzadu. Kapitat zaktadowy Spotki wynosi 5.000 zt
dzieli sie na 50 udziatow. K. C. jest wspodlnikiem posiadajgcym 47 udziatow o
tgcznej wartosci 4.300 zt, natomiast drugim wspolnikiem jest A. C., posiadajgcy 7
udziatéw o tgcznej wartosci 700 zt. D. B. Spotka z 0.0. w W. zostata zarejestrowana
w KRS w dniu 15 stycznia 2015 r., Spétka ta prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ustug
rachunkowo-ksiegowych oraz doradztwa podatkowego. Kapitat zakladowy spotki
wynosi 50.000 zt i dzieli sie na 500 udziatéw. Wspadlnikami D. Sp. z 0.0. sg K. C.
oraz A. C., posiadajgcy po 250 udziatow o tgcznych wartosciach po 25.000 zt.
Zarzad spokki jest jednoosobowy, a w jego skfad wchodzi K. C. petnigcy funkcje

cztonka zarzadu. Funkcje prokurenta spétki petni D. C.. Prowadzeniem Spofki



faktycznie zajmuje sie D. C., ktory jest odpowiedzialny za jej dziatalnos¢ operacyjng
— pozyskiwanie klientow, negocjacje, zabezpieczenie terminowosci, sprawy
kadrowe, a takze nadzér nad firmg. Dziatalnoscig merytorycznag, tj. ksiegowoscia,
zajmuje sie K. C. ze wzgledu na posiadane kwalifikacje. 1 sierpnia 2015 r.
pomiedzy D. Sp. z 0.0. a K. Sp. z 0.0. zostata zawarta umowa o wspotpracy w
zakresie Swiadczenia ustug ksiegowych. W ramach tej umowy spodtka K.
zobowigzata sie do S$wiadczenia ustug prowadzenia ksigg rachunkowych w
spoétkach: B. Sp. z 0.0., S. Sp. z 0.0., |. Sp. z 0.0., F. Sp. z 0.0. Przed podpisaniem
umowy o wspotpracy K.. C. Swiadczyt na rzecz spétki D. nieodptatne ustugi
doradcze z uwagi na posiadanie 50% udziatéw w tej Spoétce, w ktorej byt rowniez
cztonkiem zarzadu. Celem sSwiadczonych ustug byto rozwinigcie dziatalno$ci i
pozyskanie nowych podmiotow do obstugi ksiegowej, co w efekcie miato
doprowadzi¢ do podpisania oficjalnej umowy o wspotpracy. Pomimo tego, ze w
pierwszej potowie 2015 r. Spotka nie miata klientdow, ktérzy generowaliby state
obowigzki ksiegowe, to D. rozwijata swojg dziatalnos¢ i w momencie pojawienia sie
czterech spétek kapitatowych, jako potencjalnych klientow do statej obstugi
ksiegowej, zostata zawarta ww. umowa o wspétpracy pomiedzy Spotkg K. a D..
Uchwatg nr (...) z dnia 1 wrzesnia 2015 r. zgromadzenie wspdlnikéw K. Sp. z o.0.
powotato petnomocnika w osobie D. C. do zawarcia z cztonkiem zarzgdu umowy o
prace. Odwotujgcy K. C. zawart ze spétkg K. Sp. z 0.0., reprezentowang przez
petnomocnika D. C., dwie umowy nazwane umowami o0 dzieto. Pierwszg umowe
zawarto w dniu 1 wrzesnia 2015 r., a jej przedmiotem byto wykonanie rozliczenia za
miesigc sierpien nastepujgcych spotek: B., F., I., S. w terminie do 30 wrzesnia 2015
r. Za wykonanie przedmiotu umowy odwotujgcy otrzymat wynagrodzenia ryczattowe
w wysokosci 750 zt brutto. Kolejng umowe zawarto w dniu 1 pazdziernika 2015 r.,
jej postanowienia byly tozsame z trescig umowy z dnia 1 wrzesnia 2015 r., z tg
réznicq, ze dotyczyty rozliczenia za miesigc wrzesien, a termin wykonania umowy
ustalono do 31 pazdziernika 2015 r. W ramach zawartych uméw o dzieto
odwotujgcy byt zobowigzany do wykonania bilansu, rachunku zysku i strat oraz
naliczenie podatku za miesigc obrachunkowy. Czynnosci te odwotujgcy wykonywat
w siedzibie Spotki D. i w tym celu przyjezdzat na kilka dni w miesigcu do W. K. C.

pracowat w programie ksiegowym P. oraz na komputerze, ktdre sg wtasnoscig



Spotki K.. W czasie wykonywania powyzszych umow K. C. byt rownoczesnie
zatrudniony w Spétce K. na stanowisku likwidatora. 2 wrzesnia 2015 r. Spétka D.
Sp. z 0.0. zawarta umowy o Swiadczenie ustug kadrowo-ptacowych z firmami G.
Sp. zo.0. oraz C. Sp. z 0.0., reprezentowanymi przez G. P.. W dniu 3 wrzesnia
2015 r. pomiedzy spotkg D. Sp. z 0.0. a A. , ktorej wiascicielem jest A. W., zawarta
zostata umowa, ktorej przedmiotem byto Swiadczenie ustug kadrowo-ptacowych, w
tym réwniez realizacja czynnosci zwigzanych z ubieganiem sie o dofinansowanie
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych z P., na rzecz firmy D.. Umowa z
firmg A. zostata rozwigzana w pazdzierniku 2015 r. ze wzgledu na niewystarczajgce
kwalifikacje A. W., a takze popetnione przez nig w trakcie umowy btedy w obstudze
kadrowej i ptacowe;.

W dniu 16 listopada 2015 r. K. C. zostat zatrudniony na podstawie umowy o
prace w K. Spodtka z o0.0., reprezentowanej przez petnomocnika D. C., na
stanowisku gtéwnego ksiegowego w petnym wymiarze czasu pracy. Umowa zostata
zawarta na czas nieokreslony, a wynagrodzenie okreslono na kwote 3.100 zt brutto
miesiecznie. Jako miejsce pracy wskazano: K. Sp. z 0.0., W., S., Oddziat w Z. , ul.
N.. Do obowigzkéw gtdéwnego ksiegowego nalezato w szczegolnosci prowadzenie
rachunkowos$ci jednostki, wykonywanie dyspozycji Srodkami pienieznymi stosownie
do udzielonych petnomocnictw, dokonywanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych z obowigzujgcymi przepisami, dokonywanie wstepne;j
kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych operacji finansowych i
gospodarczych, analiza stanu i wyniku finansowego Spoéfki, sporzgdzanie rocznych
planéw finansowych i przektadanie do zatwierdzania, sporzgdzanie
sprawozdawczosci finansowej i podatkowej, wnioskowanie w sprawach
zatrudnienia, zwalniania i awansowania pracownikéw finansowo-ksiegowych oraz
ustalanie i aktualizowanie ich zakresow obowigzkoéw. Odwotujgcy — podejmujgc
zatrudnienie w K. Sp.z 0.0. — przedtozyt zaswiadczenie lekarskie z dnia 12
listopada 2015 r. o braku przeciwwskazan do pojecia pracy na stanowisku
gtbwnego ksiegowego. O podpisaniu z odwotujgcym umowy o prace w dniu 16
listopada 2015 r. zadecydowat fakt przejecia przez firme D. do prowadzenia kadry i
ptace w spotkach C. Sp. z 0.0. oraz G. Sp. z 0.0., a takze nieudana wspoétpraca z

firmg A. W. Nawigzanie przez firme D. wspoipracy ze spétkami C. i G. wigzato sie z



takim obcigzeniem obowigzkami, do ktdrych wymagana byta stata codzienna praca
przy obstudze ksiegowosci. Wobec tego spotka D. zlecita ptatnikowi sktadek K.
wykonywanie tych prac, a nastepnie K. zatrudnit do tej pracy odwotujgcego K. C. w
ramach umowy o prace. Za wykonane czynnosci Spotka K. wystawiata faktury dla
spotki D.. Miejscem pracy byta Z., natomiast w W. zbierane byly dane i
wprowadzane do systemu, a nastepnie przekazywane elektronicznie Spoéfce K. . W
ramach wykonywanych czynnosci na podstawie umowy o prace K. C. miat
kontynuowac¢ dotychczasowg obstuge ksiegowg Spotek B. i F.

W dniu 17 listopada 2015 r. K. C. stat sie niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem na terenie Niemiec. Na czas niezdolnosci do pracy odwotujgcego
ptatnik sktadek K. Sp. z 0.0. nie zatrudnit nowego pracownika na jego miejsce.
Odwotujgcy w dniu 20 listopada 2015 r. zostat zgtoszony z pracowniczym tytutem
do ubezpieczenh spotecznych od dnia 16 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w sprawie sporne byty dwie kwestie: czy
odwotujgcy sie byt zwigzany z pfatnikiem skfadek Spoétkg K. w okresach od
1 wrzesnia 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r. i od 1 pazdziernika 2015 r. do 31
pazdziernika 2015 r. umowami zlecenia, stanowigcymi podstawe do objecia go
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, a w konsekwencji rodzgcymi
koniecznos$¢ optacenia za niego sktadek na te ubezpieczenia, czy tez umowami o
dzieto, ktoére takiego tytutu nie rodzity oraz czy odwotujgcy w okresie od 16
listopada 2015 r. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia w Spoitce K. na stanowisku gtéwnego ksiegowego w petnym wymiarze
czasu pracy.

Jezeli chodzi o pierwszg z przedstawionych kwestii Sgd Apelacyjny —
podzielajgc w tym zakresie stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji — stwierdzit, ze stosunki prawne kreowane pomiedzy K. Sp. z 0.0. a K. C.
umowami z dnia 1 wrzesnia 2015 r. i z dnia 1 pazdziernika 2015 r. nie byly
umowami o dzieto. Strony przedmiotowych umow nie okreslity w nich cech i
parametréw dzieta, jakie miatby wykona¢ odwotujgcy na rzecz ptatnika sktadek,
indywidualizujgcych je i pozwalajgcych na ich wyodrebnienie jako przedmiotéw
niezaleznych, niebedgcych tylko elementami jakiej$ wiekszej catosci. Cechg

konstytutywng przedmiotu umowy o dzieto jest zas ,samoistnos¢ rezultatu”,



rozumiana jako niezaleznos¢ rezultatu od dalszego dziatania, a nawet istnienia
samego tworcy. Czynnosci, ktére miat wykonac K. C. w ramach powyzszych umow
nazwanych ,umowami o dzieto”, nie wykraczaty poza zwykte czynnosci z zakresu
obstugi ksiegowej, ktore wykonywat on bez nadzoru ze strony zamawiajgcego i na
nalezgcym do niego sprzecie i oprogramowaniu. Odwotujgcy nie odpowiadat
materialnie za Zle wykonang prace, nikt inny nie mogt wykona¢ za niego pracy w
zastepstwie bez zgody zamawiajgcego, a odbiér wykonywanych prac nastepowat
na koniec miesigca na podstawie protokotu odbioru dzieta. Czynnosci
odwotujgcego nie przynosity konkretnego, indywidualnego rezultatu materialnego,
podlegajgcego ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady, a takze moggcego
by¢ przedmiotem dalszego obrotu. Stanowity fragmenty szerszych prac
wykonywanych przez Spétke K., a te prace obliczone byty na diuzszg wspétprace z
obstugiwanymi podmiotami. W Spoitce D. , zlecajgcej Spétce K. obstuge ksiegowa
ww. spofek, caty czas (w rozumieniu: przed wypadkiem odwotujgcego i po nim)
pracowaty osoby ksiegujgce dokumenty podmiotéw objetych rozliczeniem.
Sugeruje to, ze podjecie wspdtpracy z K. C. w ramach uméw o dzieto zmierzato do
zmniejszenia kosztow, jakie generowatoby zlecenie kolejnej osobie ww. czynnosci
jako zleceniobiorcy czy zatrudnienie jej w warunkach pracowniczych. Trudno tez
uznawaé, by zakres sprawdzenia poprawnosci sporzgdzonej dokumentacji
ksiegowej byt w jakikolwiek sposéb weryfikowany i nie stanowit jedynie kontroli
terminowosci sporzgdzenia dokumentacji wymienionej w tresci danej umowy, czyli
starannosci dziatania. Czynnosci powyzsze, jakkolwiek miaty prowadzi¢ do
rezultatu w postaci oznaczonego elementu catego procesu obstugi ksiegowej, w
zadnym razie nie byly charakterystyczne dla umowy o dzieto, bowiem wynikaty z
pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajgcych cech indywidualizacji, a
starannego dziatania. Wykonywanie kolejnych czynnosci, sktadajgcych sie na
zorganizowany cykl produkcyjny badz realizacje dtugoterminowej umowy o
Swiadczenie konkretnych ustug powigzanych z przedmiotem profesjonalne;j
dziatalnosci zlecajgcego zadanie, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja
umowy o dzieto. Ponadto nie mozna za realizacje umowy o dzieto uznac sytuacji,

gdy czynnosci wykonywane przez strone umowy stanowig jedynie czesc¢



powyzszego procesu i nie tworzg samoistnego, niezaleznego od twoércy rezultatu,
zmierzajgc jednoczesnie do wytworzenia catosci wysitkiem wielu oséb.

Wedtug Sadu drugiej instancji tre§¢ zawartych przez strony uméw z dnia 1
wrzesnia 2015 r. i z dnia 1 pazdziernika 2015 r., okolicznosci ich zawarcia i
wykonania, prowadzg do wniosku, ze nie byty to umowy o dzieto, a umowy o
Swiadczenie ustug. Skutki prawne zawartych umoéw, nazwanych umowami o dzieto,
nalezato zatem oceniac tak, jak dla umow zlecenia, tj. zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej
réwniez jako ustawa systemowa).

Sad drugiej instancji — oceniajgc drugg ze spornych kwestii — podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia co do istoty sprawy
tj. o oddaleniu odwotania K. C. od decyzji ZUS nr (...) z dnia 2 czerwca 2016 r., nie
podzielit jednak argumentacji zaskarzonego wyroku co do przyjecia, ze odwotujgcy
sie nie mogt jako wspolnik wigkszosciowy ptatnika zawrze¢ ze Spotkg umowy o
prace z uwagi na brak organizacyjnego i ekonomicznego podporzgdkowania K. C.
ptatnikowi sktadek. Powyzsze nie oznaczato jednak, ze apelacja odwotujgcego byta
zasadna i powinna doprowadzi¢ do oczekiwanej przez skarzgcego zmiany wyroku
Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny dokonat ponownej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, oceniajgc charakter prawny umowy o prace odwotujgcego
sie zawartej 16 listopada 2015 r. Wedtlug Sadu odwotujgcy sie nie wykazat
zapotrzebowania na jego prace w Spoétce K. na stanowisku gtéwnego ksiegowego
od dnia 16 listopada 2015 r. Umowa o prace z 16 listopada 2015 r. zostata w
ocenie Sgdu zawarta dla pozoru i jest niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c.
Pozornos¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia
praca w ogodle nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie
Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Po stronie pracownika
musi zatem istnie¢ che¢ swiadczenia pracy oraz mozliwosc jej swiadczenia, a po
stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za
wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace powinna by¢ faktyczna

realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawartg umowa.



W odniesieniu do spornej umowy o prace pozornos¢ nalezato rozumieC jako brak
zamiaru stron umowy osiggniecia skutkow z niej wynikajgcych, a okreslonych w
art. 22 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wedtug Sadu watpliwa byta potrzeba zmiany formy wspodtpracy
odwotujgcego z umowy o dzieto na umowe o prace od potowy listopada 2015 r.
O rzeczywistym zatrudnieniu K. C. w spotce K. od 16 listopada 2015 r. nie mogt
przy tym decydowaé wytgcznie fakt uzyskania orzeczenia o zdolnosci do pracy
jeszcze przed zawarciem umowy o prace czy tez samo podpisanie takiej umowy. O
tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen
spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystgpienie
do ubezpieczenia i optacenie sktadki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1
k.p. Do ustalenia, ze doszto do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie
jest zatem wystarczajgce spetnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak
zawarcie umowy O prace, przygotowanie zakresu obowigzkoéw, zgtoszenie do
ubezpieczenia, czy nawet wyptata wynagrodzenia za prace, a konieczne jest
ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to
czynity, a ponadto, ze pracownik wykonywat swoje czynnosci w warunkach
pracowniczego  podporzadkowania. Brak  ktéregokolwiek z  elementow
konstytutywnych stosunku pracy powoduje, ze nie mozna uznac jego istnienia.

Sad Apelacyjny uznat, ze powodem zawarcia umowy o prace w dniu 16
listopada 2015 r. byto uzyskanie przez odwotujgcego sie prawa do swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Przepisy prawa pracy nie wykluczajg mozliwosci
zawierania umow o prace miedzy osobami najblizszymi, konieczne jest jednak
dokonanie szczegolnie wnikliwej oceny na podstawie ustalonych okolicznosci, czy
wzajemne relacje nie wskazujg, ze nie sg one zwigzane umowg o prace, a ich
wzajemne prawa i obowigzki majg inng podstawe. Sad przedstawit pytanie, co robit
K. C. w Niemczech w dniu 17 listopada 2015 r., gdy ulegt tam wypadkowi

drogowemu. Stwierdzit, ze zeznania sSwiadkdw nie wyjasniajg motywow tego



wyjazdu za granice w pierwszym dniu nowej pracy. Wedtug Sgdu czynnosci objete
umowg z dnia 16 listopada 2015 r. — wobec braku potrzeby zatrudniania
odwotujgcego, niewyjasnienia powoddéw zatrudnienia go wiasnie w tej Scistej dacie,
nieprzedtozenia dowoddw uzasadniajgcych zwigekszony zakres wspotpracy
pomiedzy ptatnikiem i Spoétkg D. i uzasadniajgcych skorzystanie z pomocy
odwotujgcego w jej realizacji, a wreszcie roznicy wynagrodzen przystugujacych w
ramach umowy o prace oraz uméw o dzieto i zbieznosci czasowej z wystgpieniem
niezdolnosci do pracy — nie wynikaty z umowy o prace. Sporna umowa o prace byta
umowg pozorng, nie byta faktycznie realizowana, a jej strony zamierzaty jedynie
wywota¢ takie mylne wrazenie w swoim otoczeniu w celu stworzenia tytutu do
objecia K. C. obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym i zapewnienia mu
Swiadczen z tego ubezpieczenia w zwigzku z niezdolnoscig do pracy spowodowang
wypadkiem. W konsekwencji odwotujgcy nie podlega z tytutu tej umowy jako
pracownik obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.c.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzgcy
zarzucit:

»1. niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 83
§ 1 k.c. przez przyjecie, ze to na odwotujgcym spoczywa ciezar udowodnienia, iz
umowa o prace z dnia 16 listopada 2015 r. nie byta pozorna, choc¢ to organ rentowy
wywodzit z tego faktu skutki prawne, i to on w przypadku zarzutu pozornosci
powinien wykaza¢, ze wskazana umowa byta pozorna - w wyniku czego Sad
pomimo niewykazania przez organ rentowy rzekomej pozornosci umowy O prace,
dokonat niekorzystnego dla odwotujgcego ustalenia, iz umowa o prace byta
pozorna - co stanowito w ocenie Sgdu Apelacyjnego podstawe do ustalenia, iz od
16 listopada 2015 r. odwotujacy nie jest objety ubezpieczeniami spotecznymi;

2. niezastosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z 3531 k.c. i art. 300 k.p. i
nieuwzglednienie, iz przy badaniu uméw nalezy badac¢ przede wszystkim zgodny
zamiar stron i cel umowy oraz, ze oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢ jak tego

wymagajg wzgledy okolicznosci, w ktorych zostato ziozone, zasady wspotzycia
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spotecznego i ustalone zwyczaje, oraz przez nieuwzglednienie przez Sad
Apelacyjny, ze strony posiadajg znaczng swobode w ksztattowaniu tgczgcych ich
stosunkow prawnych w zwigzku z czym przystugiwato im uprawnienie zarowno do
wyboru wedtug wiasnej woli (zamiaru) podstawy prawnej wspotpracy (czy strony
tagczy¢ bedzie umowa zlecenia, o dzieto czy tez o prace) o ile stosunek ten (jego
treS¢ lub cel) nie sprzeciwia sie wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego;

3. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz art. 22 § 1 k.p. przez ustalenie, Zze ze wzgledu na pozornosc
niewazna jest umowa o prace z dnia 16 listopada 2015 r. pomimo, ze odwotujacy i
przedstawiciel K. sp. z 0. 0. zawarli jg wytacznie w celu nawigzania stosunku pracy,
ktéry byt realizowany przez swiadczenie przez K. C. pracy na rzecz K. sp. z 0. 0. W
dniu 16 listopada 2015 r.;

4. niewtasciwe zastosowanie art. 627 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., art. 3531
k.c.iart. 65 § 2 k.c. przez ustalenie, ze dokumentacja ksiegowa (rachunek zyskow i
strat, bilans przedsiebiorstwa, deklaracja CIT-2 oraz VAT-7 dla kazdej oznaczonej
spotki za konkretny miesigc wskazany w umowie) przygotowywana przez
odwotujgcego na podstawie umoéw o dzieto z dnia 1 wrzesnia 2015 r. i 1
pazdziernika 2015 r. nie stanowi dzieta, w zwigzku z czym strony nie mogty
zawrzeC w zakresie wykonania tej dokumentacji umowy o dzieto a zawarty
stosunek prawny faktycznie stanowit umowe zlecenia, w sytuacji gdzie zlecona do
wykonania odwotujgcemu dokumentacja ksiegowa S$cisle okreslona w umowie
posiada sw¢j indywidualny charakter, =zostata z géry oznaczona i
zindywidualizowana, stosunek tgczacy odwotujgcego i K. sp. z 0. 0. byt umowag
rezultatu a nie starannego dziatania, a dokumentacja byta w petni identyfikowalna,
mierzalna oraz sprawdzalna po jej sporzgdzeniu;

5. niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 8 ust. 1 u.s.u.s., art. 11 k.p., 22 k.p. oraz
art. 11 ust. 1 u.s.u.s., art. 12 ust. 1 u.s.u.s. i art. 13 pkt. 1 u.s.u.s. przez przyjecie, ze
odwotujgcy nie pozostawat objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi:
emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym od dnia 16 listopada 2015 r.

pomimo, ze od tego dnia pozostawat w stosunku pracy z K. sp. z 0. 0;



11

6. niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. i art. 12 ust. 1 u.s.u.s.
przez przyjecie, ze odwotujgcy pozostawat objety obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi: emerytalnym, rentowym, wypadkowym w okresach od 1 wrzesnia
2015 r. do 30 wrzesdnia 2015 r. oraz od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika
2015 r. pomimo, ze w przedmiotowych okresach K. C. z K. sp. z 0. o. tgczyly
wytgcznie dwie umowy o dzieto”.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

,a) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.
oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez ich niewtasciwe
zastosowanie, w wyniku czego Sad Apelacyjny wydat w sprawie merytoryczne
orzeczenie na nowych podstawach prawnych i faktycznych pomimo, ze
okolicznos$ci te nie byt przedmiotem badania Sadu | instancji, ze Sad Il instanciji
réwniez nie dokonywat badania w tym zakresie, natomiast strony nie zostaty w
nalezyty sposob poinformowane o mozliwej zmianie podstawy rozstrzygniecia - w
wyniku czego odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw,
bowiem kwestia ewentualnej pozornosci umowy i jej przyczyn nie byta przedmiotem
badania przez Sad | instancji a okoliczno$ci z nig zwigzane nie byty przez strony
wykazywane, a przez Sad | instancji ustalane - co stanowi przestanke niewaznosci
postepowania w zwigzku z uniemozliwieniem odwotujgcemu obrony swych praw,
jednoczesnie stanowigc pozbawienie odwotujgcego prawa do dwuinstancyjnego
procesu;

b) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i oddalenie apelacji w catosci pomimo, ze zgodnie z
ustaleniami Sgdu Apelacyjnego, byta ona w czesci zasadna (w zakresie objecia
ubezpieczeniami spotecznymi od 16 listopada 2015 r.), natomiast postepowanie
dowodowe posiadato wiele brakow wymagajgcych uzupetnienia w celu wydania
merytorycznego orzeczenia w sprawie - co wynikatlo ze zmiany przez Sad
Apelacyjny podstawy prawnej i faktycznej orzeczenia, ktéra nie stanowita
przedmiotu badania przez Sad Okregowy i okolicznosci z nig zwigzane nie zostaty
dostatecznie wyjasnione - cho¢ byto to mozliwe przez uzupetniajgce przestuchanie

Swiadkow i odwotujgcego;



12

c) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, wynikajgce z nieuchylenia wyroku Sadu | instancji i nie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania pomimo stwierdzenia przez Sad Apelacyjny
znaczgcych brakéw postepowania dowodowego skutkujgcych konieczno$é
przestuchania uzupetniajgco wszystkich swiadkéw i odwotujgcego, oraz pomimo, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy (ewentualnej pozornosci umowy o
prace);

d) art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu za ustalong okolicznos$ci, iz odwotujacy i
przedstawiciele K. sp. z o. o. zawarli pozorng umowe o prace wylgcznie z
zamiarem pozyskania $wiadczenia chorobowego na rzecz odwotujgcego
wyprowadzajgc te okolicznos¢ z faktu niewyjasnienia w postepowaniu dowodowym
wszystkich okolicznoéci sprawy oraz z faktu podawania przez sSwiadkow i
odwotujgcego czesciowo réznych przyczyn nawigzania stosunku pracy z K. sp. z o.
0., nie zwazajgc przy tym na catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci, ze
wywiedzione domniemania faktyczne pozostaje w sprzecznosci z innymi
kluczowymi i udowodnionymi okoliczno$ciami sprawy ustalonymi przez Sad
Apelacyjny”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji
oraz wyroku Sagdu pierwszej instancji w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z., ewentualnie w przypadku
ustalenia niezasadnosci skargi w zakresie naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisoOw prawa procesowego majgcych istotny wptyw na wynik sprawy skarzacy
wnidést  o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, ze: 1. odwotujgcy K. C. w okresie od 01 wrzesnia 2015 r. do 30 wrzesnia
2015 r. oraz od 01 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. nie podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, 2.
odwotujgcy K. C. w okresie od 16 listopada 2015 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu.

Skarzacy wnidst o: , — w przypadku uchylenia orzeczen na podstawie

art. 398 § 1 k.p.c. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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pierwszej instancji - zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych; - w przypadku uchylenia orzeczen na podstawie
art.398% § 1 k.p.c. i orzeczenia co do istoty sprawy — o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania przed Sadem | i |l
instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do analizy zarzutéw kasacyjnych dotyczgcych nieprawidtowej
subsumpcji przepisow dotyczacych uméw o dzieto (art. 627 oraz art. 750 w zwigzku
z art. 734 § 1 k.c.) mozna zgodzi¢ sie z sugestig, ze fundamentalng zasadg prawa
cywilnego jest wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody kontraktowej stron,
przejawiajgca sie, miedzy innymi, w prawie do nieskrepowanego ufozenia
wzajemnych praw i obowigzkéw. Daje to podstawe do okre$lenia postanowien
umownych, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu bedg nawigzywaé do
wskazanych reziméw prawnych, czesto majgcych cechy umowy mieszanej,
taczagcej elementy dwoéch lub wiecej rodzajow uméw. Wola stron wyrazona w
umowie nie moze byc¢ jednak sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda
stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.). Skoro wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy, to Sgd nie moze nazwa¢ umowg o dzieto lub
umowg zlecenia zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c., ani ustuga, o jakiej mowa w art. 350 k.c. — mimo takiej terminologii
uzytej przez strony umowy. Nazwa umowy z eksponowaniem terminologii stuzgcej
podkresleniu charakteru umowy jako umowy o zlecenie lub umowy o dzieto, nie jest
wiec elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu
od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
zawarcia i wykonania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2019 r.,
[l UK 252/18, Legalis nr 2245298).

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢
0golny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje cechy wspodlne dla co

najmniej dwoéch réznych rodzajow (typow) umoéw np. umowy rezultatu i umowy
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starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy
postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia
ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor
Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana
umowa jest umowg o dzieto czy umowg zlecenia, nalezy ustali¢, czy w tresci i
sposobie jej wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umow. Dopiero wéwczas,
gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w
nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Nalezy
réwniez mie¢ na uwadze, ze nazwa umowy z eksponowaniem terminologii stuzgcej
podkresleniu charakteru umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzieto, nie jest
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
zawarcia i wykonania.

Analizujgc problematyke wyodrebnienia uméw o dzieto od zblizonych do nich
uméw prawa cywilnego, warto zauwazyC, ze oddzielenie normatywnego
odwzorowania umowy o dzieto ( art. 627 k.c.) od umowy o Swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.) niekiedy moze by¢ trudne. RdOznig sie one rodzajem $wiadczenia.
W pierwszym przypadku, jest nim osiggniecie przez przyjmujgcego zamowienie
okreslonego rezultatu ludzkiej pracy, w drugim, chodzi tylko o sume czynnosci
faktycznych lub prawnych. Rzecz w tym, Zze dane zachowania, stanowigce
przedmiot umowy o Swiadczenie ustug, prowadzg réwniez do wystgpienia
okreslonych skutkdéw. Kazda czynnos¢ cziowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do
zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na
wykonaniu nie jakiegokolwiek dziefa, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma
przy tym watpliwosci, ze "oznaczenie" nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania

postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na
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"oznaczenie" efektu, ale na "okreslenie" kategorii czynnosci prawnej (ustugi)
podlegajgcej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu
ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy
"oznaczeniem" a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznosci. Nie mozna
zrealizowac dzieta, jesli nie zostato ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie,
niemozliwe bedzie poddanie "dzieta" sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych.
Wiasciwosci te nie sg udziatem umowy zlecenia. Wykonanie zobowigzania
nastepuje przez zrealizowanie umowionej czynnosci prawnej, przy czym jej
nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny.
Przedstawione roznice w takim samym stopniu wystepujg miedzy umowg o dzieto a
umowg o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Odmienno$¢ polega tylko na tym, ze w
miejsce czynnosci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktorg sktada sie zespot
czynnos$ci faktycznych. Delimitacja omawianych rodzajow umow ogniskuje sie
zatem wokét sposobu utozenia efektu zobowigzania (aspekt czynnosciowy,
prowadzgcy do jego uzyskania ma drugorzedne znaczenie). Wyjasnia to
niezdefiniowanie okreslenia "dzieto". Postuzono sie nim w celu podkreslenia relacji
zachodzgcej miedzy "oznaczeniem" zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu
koncowego. W oparciu o te zalezno$¢ ustawodawca uregulowat kwestie
wynagrodzenia (terminu jego zapfaty), rozliczenia materiatéw, sposobu naprawy
wad dzieta, prawa do odstgpienia od umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy
umowach zlecenia (o $wiadczenie ustug) wystepuje odmienny wzorzec. W tym
schemacie normatywnym zaleznos¢ zakreslono miedzy okresleniem rodzaju
czynnosci prawnej (ustugi) a jej dokonaniem. Zlecajgcy zmierza wprawdzie do
danego celu, jednak nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia
ja bowiem sama czynnos$¢ i jej dokonanie (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28
sierpnia 2014 r., Il UK 12/14; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13; z dnia 3
pazdziernika 2013 r., [l UK 103/13).

W judykaturze zauwaza sie, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
"oznaczenia dzieta" i dopuszcza okreslenie swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy
sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu. Przedmiot umowy o

dzieto moze byC¢ wiec okreslony w rozny sposob i rézny moze by¢ stopien
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doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto
chodzi. W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzieto
czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym
rynku rezultatdw pracy - materialnych badZz niematerialnych, gdyz wdwczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie byé czyms
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory
W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odrdznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o sSwiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteribw okreslajacych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat. Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym
jeszcze na rynku, powinno jednak posiadac charakterystyczne, wynikajgce z
umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie
z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego.

W sprawie objetej skargg kasacyjng czynnosci wykonywane przez K. C. w
ramach zawartych umow o dzieto nie prowadzity natomiast do samoistnego,
zindywidualizowanego rezultatu. Wykonywanie zwyktych czynnosci ksiegowych
stanowi umowe starannego dziatania, a nie umowe rezultatu. Z tego wzgledu w
sposoéb prawidtowy Sad Apelacyjny uznat, Zze odwotujgcy sie podlegat
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnym, rentowym,

wypadkowym jako zleceniobiorca w okresach od 1 wrzesnia 2015 r. do 30 wrzesnia
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2015 r. oraz od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. W tym zakresie
Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit na podstawie art. 398 k.p.c.

Przechodzgc do kwestii, czy odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik, nalezy przypomnie¢, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot postepowania wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdérej wniesiono odwotanie. Od momentu wniesienia odwotania do
sgdu sprawa staje sie sprawg cywilng (w znaczeniu formalnoprawnym),
podlegajgcg rozstrzygnieciu wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii spraw.
Odwotanie peni role pozwu, a jego zasadnos¢ ocenia sie na podstawie wtasciwych
przepiséw prawa materialnego. Z tym rozwigzaniem koreluje tre$¢ art. 4774 § 112
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do
jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwotania sgd zmienia zaskarzong
decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Z tego wynika, ze sad
nie  dysponuje  mozliwoscig  dowolnego  ksztattowania  rozstrzygniecia
merytorycznego. Jest zwigzany decyzjg i w razie zamiaru jej zmiany nie moze
orzec o tym, o czym dana decyzja nie rozstrzyga (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., | UK 261/18, Legalis nr 1896726).

Badanie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji organu rentowego odbywa
sie w granicach obowigzku sgdu stosowania "z urzedu" obowigzujgcego prawa
materialnego. Sgd ubezpieczeh spotecznych moze stwierdzi¢ brak przestanek
nabycia prawa do $wiadczenia, ktérego organ rentowy nie zarzucat (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 42/01, OSNP 2003, nr 22,
poz. 551).

W ocenie obecnego skiadu Sadu Najwyzszego rowniez w sprawie
dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym sgd ubezpieczen spotecznych
jest zobligowany do oceny wszystkich istotnych przestanek prawnych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, choéby w decyzji ZUS zostata podana inna podstawa
prawna ustalonego stanu faktycznego. Badanie zgodnosci ze stanem faktycznym
odbywa sie w granicach podniesionych przez strony twierdzen faktycznych i
zgtoszonych dowodéw (art. 232 k.p.c.). Nie jest wykluczone dopuszczenie przez
sad ubezpieczen spotecznych dowodu niewskazanego przez strone (co dotyczy

zwtaszcza dowodu z opinii biegtych lekarzy). Brak podstaw do uwzglednienia
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odwotania (art. 4774 § 1 k.p.c.) oznacza brak jakichkolwiek — podniesionych przez
odwotujgcego sie oraz wzietych przez sgd pod rozwage z urzedu — przyczyn
uzasadniajgcych zmiane zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 5 k.p.c. (nieprzywotanym w skardze kasacyjnej) w razie
uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujgcym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego
lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen
co do czynnos$ci procesowych. Udzielenie pouczenia musi by¢ uzasadnione oraz
zalezy od oceny i uznania sgdu. Sad powinien udziela¢ pouczen, tak aby zachowac
bezstronno$¢ i nie wywota¢ wrazenia lub narazi¢ sie na zarzut stronniczosci drugiej
strony. Brak pouczenia nie powoduje niewaznosci postepowania lecz rozwazany
jest w aspekcie naruszenia przepisu postepowania (art. 5 k.p.c.), majgcego wptyw
na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Odnosi sie to réwniez do
ubezpieczonych odwotujgcych sie od decyzji organu rentowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., Il UK 231/17, Legalis nr 1770813).

Zdaniem obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego konstatacje te mozna odniesc
réwniez do sytuacji, gdy w sprawie wystepuje wprawdzie strona reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, jednak moze wystgpi¢ potrzeba zmiany
podstawy prawnej decyzji ZUS oraz innej oceny stanowiska sgdu pierwszej
instancji. Brak pouczenia nie powoduje w takiej sytuacji niewaznosci postepowania
lecz moze by¢ rozwazany w aspekcie naruszenia przepisu postepowania (art. 382
k.p.c.), majgcego wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng skarge
kasacyjng uznat, ze Sad Apelacyjny nie miat obowigzku informowania stron o
mozliwosci zmiany podstawy prawnej decyzji ZUS, jednak byt zobligowany do
szczegoblnego przeprowadzenia postepowania dowodowego  dotyczgcego
nasuwajgcych sie Sgdowi watpliwosci co do kwestii podlegania ubezpieczeniom
spotecznym pracownika.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. - sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu

apelacyjnym, co figcznie sprawia, ze sad orzekajgcy jest uprawniony do
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prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego w celu zweryfikowania
wszystkich przestanek prawnych warunkujgcych nabycie prawa do sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze prowadzone z urzedu postepowanie
dowodowe sadu drugiej instancji w celu zweryfikowania ustawowych przestanek
nabycia prawa do Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze byc¢
postrzegane jako uchybienie proceduralne moggce miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Z istoty praw do swiadczeh z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore
wymagajg spetnienia ustawowych imperatywnych przestanek ich nabycia, wynika
bowiem, Zze odpowiada prawu sgdowe orzeczenie o braku przestanek kreujgcych z
mocy ustawy prawo do dochodzonego $wiadczenia, ktorych istnienia wczesniej nie
zakwestionowat organ rentowy. Natomiast btedne bytoby orzeczenie sgdowe
ustalajgce podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik osobie, ktéra
nie spetnia ustawowych przestanek warunkujgcych podleganie tym ubezpieczeniom.

W tym kontek$cie Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za uzasadniong w
zakresie, w jakim Sad Apelacyjny konkludowat, Ze umowe o prace determinowata
wadliwosé wynikajgca z pozornosci, a powodem zawarcia umowy o prace w dniu
16 listopada 2015 r. byto uzyskanie przez odwotujgcego sie prawa do Swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego — bez przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego dotyczgcego szczegdtowego ustalenia okolicznosci
zawarcia umowy o prace, daty faktycznego jej sporzadzenia, wyjasnienia (np. na
podstawie policyjnego protokotu z wypadku), ktérego dnia K. C. wyruszyt do
Niemiec i w jakim celu to uczynit. Nie byto kwestionowane, ze w Niemczech w dniu
17 listopada 2015 r. ulegt wypadkowi drogowemu, a zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego (w tym wypadkowego) nastgpito dopiero po tej dacie.

Poniewaz nie byto formalnych przeszkdéd do zatrudnienia K. C. na
stanowisku gtéwnego ksiegowego, do przeprowadzenia adekwatnej subsumpcji nie
byty wystarczajgce ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze czynnosci objete umowg z
dnia 16 listopada 2015 r. — wobec braku potrzeby zatrudniania odwotujgcego,
niewyjasnienia powodow zatrudnienia go witasnie w tej Scistej dacie,
nieprzedtozenia dowoddéw uzasadniajgcych zwiekszony zakres wspotpracy
pomiedzy ptatnikiem i Spoétkg D. i uzasadniajgcych skorzystanie z pomocy

odwotujgcego w jej realizacji, a wreszcie roznicy wynagrodzen przystugujgcych w
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ramach umowy o prace oraz uméw o dzieto i zbieznosci czasowej z wystgpieniem
niezdolnosci do pracy — nie wynikaty z umowy o prace.

Uzasadniony byt zatem zarzut kasacyjny naruszenia art. 382 k.p.c. Na tym
etapie postepowania nie byto potrzeby odnoszenia sie do pozostatych,
nieuwzglednionych wyzej, argumentow skargi kasacyjne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398'° § 1 oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w punkcie | sentencji wyroku.



