Sygn. akt Il UK 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku W.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we W.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...].

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny we [...].
zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego- Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we W. z dnia 11 wrzesnia 2015 r., VIII U [...], w
sprawie z odwotania W.P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi we W. o emeryture pomostowg w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.) w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.) i w zwigzku z § 2, 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ponadto
skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 i w zwigzku z art. 391 § 1; art. 382
w zwigzku z art. 232 zdanie drugie i w zwigzku z art. 278 § 1 oraz w zwigzku z
art. 391 § 1; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania ubezpieczona powotata sie na to, ze jej skarga jest
"oczywiscie uzasadniona". Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczona
jest przekonana, ze wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania, gdyz jest uzasadniona w stopniu oczywistym. Z takim twierdzeniem
nie mozna sie jednak zgodzi¢, bowiem powotywanie sie na przestanke z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. wymaga od strony skarzgcej wykazania kwalifilkowanego naruszenia
prawa, co spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
dotknietego brakami widocznymi bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). Tak
rozumiana oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nie wystepuje, gdy we wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania przedstawiono argumentacje, ktora jednak nie



potwierdza istnienia kardynalnych, widocznych "gotym okiem", brakow orzeczenia
sadu drugiej instancji. Skoro ubezpieczona uwaza, ze zaskarzone orzeczenie jest
oczywiscie wadliwe, to liczgcy 6 stron wywod prawny poswiecony wykazaniu
koniecznos$ci przyjecia skargi do rozpoznania, nalezy uznac¢ za zbedny. Dlatego juz
z tej przyczyny skarga wniesiona przez ubezpieczong nie moze by¢ traktowana
jako ewidentnie uzasadniona.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze materialnoprawng
podstawe rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego stanowity art. 4 i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zgodnie z nimi, prawo do emerytury pomostowej
przystuguje osobie, ktora po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywata prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 tej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 4 pkt 5).
Na zasadzie wyjagtku, o ktérym jest mowa w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, prawo do emerytury pomostowe] przystuguje rowniez osobie, ktéra:
1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy; 2) spetnia
warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5 i 7 i art. 5-12 oraz 3) w dniu wejscia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych miata wymagany w przepisach, o ktorych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

W dotychczasowym orzecznictwie jednolicie wyraza sie poglad, zgodnie z
ktérym osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia
2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegodlnych lub o szczegdlnym
charakterze i legitymuje sie jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedtug poprzednio
obowigzujgcych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury tylko woéwczas, gdy
dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegolnych lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu aktualnie
obowigzujgcych przepisow ustawy o emeryturach pomostowych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z
dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr 2177086 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2014 r., Il AUa 1531/13, LEX nr 1441422).

Wynika to w szczegolnosci z uwzglednienia, ze na okres pracy w warunkach



szczegolnych skfadajg sie rowniez okresy, w ktorych ubezpieczony wykonywat
prace majgcag cechy pracy w warunkach szczegdélnych w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, lecz niebedacg takg pracg w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 185).

Stwierdzenie w postepowaniu sgdowym nabycia przez ubezpieczonego
prawa do emerytury pomostowe] wymaga poczynienia przez sad orzekajgcy
stosownych ustalen faktycznych (z wykorzystaniem odpowiednich $Srodkéw
dowodowych) na okolicznos¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy
kwalifikowanej (pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze)
stale i w peinym wymiarze czasu. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny ustalit,
ze ubezpieczona po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze, bo po tej dacie w ogdle nie Swiadczyta
(jakiejkolwiek) pracy i pobierata swiadczenie przedemerytalne. Ponadto ustalono,
ze ubezpieczona w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych
(1 stycznia 2009 r.) nie legitymowata sie wymaganym ustawowo stazem pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych. To ustalenie wigze Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.) i jest miarodajne przy dokonywaniu
oceny prawnej rozstrzygniecia objetego skargg. Skoro w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku przyjeto ustalenia, zgodnie z ktérymi ubezpieczona w dniu 1
stycznia 2009 r. nie posiadata wymaganego okresu pracy w szczegolnych
warunkach (szczegolnym charakterze), a po tej dacie nie wykonywata pracy tak
kwalifikowanej, to Sad Apelacyjny miat wszelkie przestanki, aby stwierdzi¢, Ze
wnioskodawczyni nie spetnita wszystkich koniecznych warunkéw nabycia prawa do
emerytury pomostowej na zasadach przewidzianych zaréwno w art. 4, jak i w
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. W tej ptaszczyznie nie mozna wiec
zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zostato wydane z
oczywistym naruszeniem wskazanych przepisbw prawa materialnego i

procesowego.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



