Sygn. akt Il UK 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej D. T.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...) z
dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), na
skutek apelacji pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 14 listopada 2014 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy A. w
W. (ptatnik) od decyzji organu rentowego z dnia 26 lutego 2013 r., stwierdzajacej,
ze zawarta pomiedzy ptatnikiem a zainteresowang D. T. umowa nie wypetiata
swoim charakterem znamion umowy o dzieto, a zainteresowana w okresie od dnia

3 pazdziernika 2009 r. do dnia 15 czerwca 2010 r., oraz od dnia 2 pazdziernika



2010 r. do dnia 19 czerwca 2011 r. wykonywata prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami k.c. stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia. W ustalonych okolicznosciach faktycznych
zainteresowana zostata zobowigzana do przekazywania wiedzy w formie wyktadow
i cwiczen z danych dziedzin nauki w okresach wynikajgcych z konkretnych umoéw,
taka zas forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesgdza o ich wykonywaniu
w ramach umowy o dzieto, bowiem jest takze zwykle stosowana przez osoby
nauczajgce na podstawie umowy o prace czy umowy o swiadczenie ustug. Z tak
okreslonego celu umowy - edukacja studentow - nie mogt wynikaC obiektywnie
osiggalny i pewny rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢
ta przyniesie. Wobec powyzszego zainteresowana podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych w
decyzji okresach.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pethomocnik ptatnika,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
zastosowanie art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c., polegajgce na uznaniu, ze
~-wykonywane przez zainteresowang czynnosci objete umowami sg czynnosciami
starannego dziatania niepowodujgcymi powstania konkretnego rezultatu, ktory jest
mozliwy do sprawdzenia, a w konsekwencji btedne uznanie, ze wnioskodawce i
zainteresowang fgczyly umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie
znajdujg przepisy dotyczgce umowy zlecenia, a nie umowa o dzieto”, art. 627 i
nastepnych k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na ,uznaniu przez Sad
drugiej instancji, ze wygtoszenie cyklu wyktadow i zajeC przeprowadzonych przez
zainteresowang nie prowadzi do powstania rezultatu wymaganego dla umowy o
dzieto, podczas gdy takie czynnosci prowadzg do powstania nowego,
nieistniejgcego wczesniej utworu - dzieta, zgodnego z oczekiwaniami
wnioskodawcy o charakterze niematerialnym, nieucielesnionym”, art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.), i uznanie, ze ,w procesie dydaktycznym
prowadzonym w ramach szkoty wyzszej nie wystepujg przejawy indywidualnej i

tworczej dziatalnosci wyktadowcow w rozumieniu tej ustawy a ich dziatalnosc



sprowadza sie jedynie do przekazania wiedzy, podczas gdy przygotowanie i
przeprowadzenie cyklu wykfadéw i zajeC przez wyktadowce akademickiego a
szczegolnie na uczelni artystycznej, jakg jest wnioskodawca, stanowi utwor w
rozumieniu prawa autorskiego”, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), oraz
art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieKi
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1793 ze zm.), bedgce konsekwencjg przyjecia, iz wnioskodawce i
zainteresowang fgczyta umowy o swiadczenie ustug do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia”.

Petnomocnik ptatnika wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — ,czy przygotowanie przez wykfadowce dla potrzeb
uczelni cyklu wyktadow oraz indywidualnych zaje¢ ze studentami (stuchaczami) i
ich przeprowadzenie na uczelni wyzszej artystycznej stanowi utwor w mysl
przepisow prawa autorskiego (w szczegoélnosci art. 1 ust. 1, art. 17 i art. 50 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r., o prawie autorskim i stosunkach pokrewnych ...) przy
uwzglednieniu celu szkoty wyzszej wynikajacego z ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym, jakim jest stworzenie mozliwosci studiujgcym nabycia wiedzy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o

wydanie postanowienia o nieprzyjeciu skargi do rozpoznania, ewentualnie o

oddalenie skargi wraz z orzeczeniem kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5). Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej nie wymaga
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie
zmierza do zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych jak i ich
oceny prawnej. Kwestie wskazywane jako zagadnienie wywotujgce watpliwosci
prawne zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 (niepublikowany) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze

umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do umow o $wiadczenie ustug, jednak ich



zakresy sg odrebne. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii uméw
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana
przepisom umowy o dzieto. Poniewaz umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy
nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmieniaC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Z kolei w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze rezultatem pracy i umiejetnosci ludzkich, o ktérych stanowi
art. 627 k.c. nie moze by¢ sama czynnos$c¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto
musi bowiem istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej odrézni¢ je od innych
przedmiotdow i uchwyciC istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej
czynnosci lub powtarzajgcych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnosC¢ ta przyniesie, jest czynnoscig charakterystyczng dla umow zlecenia
(art. 734 § 1 k.c.) oraz umoéw o sSwiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.). W konsekwencji, o ile przyjmujgcy zaméwienie w umowie
Zlecenia (umowie o swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego
wyniku spetnianej czynnosci, to odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie
w umowie o dzieto jest odpowiedzialnoscig za rezultat.

Takie tez stanowisko w sprawach z wniosku A. w W. , zajagt Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 309/15 (niepublikowany), czy w
postanowieniu z dnia 15 czerwca 2016 r., Il UK 419/15 (niepublikowane).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika pozwanego zgodnie z § 11 ust. 2 oraz § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).






