Sygn. akt Il UK 29/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Watbrzychu

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2042/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. S. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 18 marca 2014 r. w sprawie 0 wczesniejszg emeryture, przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Watbrzychu w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748) oraz § 1, 2 i 4 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w tym poz.
12 dziatlu XIV zawartej w wykazie A stanowigcym zatgcznik do tego
rozporzadzenia.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania miata przemawiaé jej

oczywista zasadnos¢. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny w sposéb oczywisty



naruszyt art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1, 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., w tym poz. 12 dziat XIV wykaz A zatgcznika do tego rozporzgdzenia
poprzez przyjecie, ze w swietle tych przepiséw pracownik zaktadu zatrudniony na
stanowisku $lusarza i wykonujgcy stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace
przy spawaniu, ktore byly objete procesem spawania, a ponadto przebywajgcy
stale w pomieszczeniach gdzie generowany byt znaczny hatas i narazony byt na
kontakt z substancjami szkodliwymi uwalnianymi w ramach zwyktej pracy zakfadu,
nie swiadczy pracy w warunkach szkodliwych. Skarzgcy argumentowat, ze pojecie
,prac przy spawaniu”, wymienionych w poz. 12 dziatu XIV wykazu A do ww.
rozporzgdzenia nalezy rozumie¢ w sposob szeroki i za prace te nalezy uznac takze
wszystkie prace niezwigzane z przebiegiem spawania, ale stanowigce pewien cigg
technologiczny umozliwiajgcy osiggniecie efektu finalnego. Ponadto, ze uzycie
przez ustawodawce okres$lenia ,przy spawaniu” zamiast terminu ,spawacz” pozwala
objg¢ nimi prace wykonywane w przebiegu procesu spawania przez pracownikow
nie bedacych spawaczami. Wskazat, ze z ustalen stanu faktycznego wynika, ze
jako Slusarz zajmowat sie cieciem materiatdw, gwintowaniem, wierceniem,
przygotowane przez niego elementy konstrukcji byly nastepnie spawane przez
spawaczy, a po zespawaniu czyscit je, minowat i malowat. W konsekwenc;ji
twierdzit, ze wykonywat prace przy spawaniu i zostaty spetnione przestanki do

uzyskania przez niego prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat wytgcznie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W przypadku powotania sie na tg przestanke tzw.
przedsadu, skarzgcy powinien wykazac, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi, co
oznacza konieczno$¢ wskazania w czym — w jego ocenie — wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podania argumentéw wykazujgcych, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie SN z dnia 16
maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572).



Skarzgcy nie spetnit tych wymogow.

Odnoszac sie do przedstawionej w skardze argumentacji, w szczegolnosci
tezy o szerokim rozumieniu pojecia ,prace przy spawaniu” z poz. 12 dziatlu XIV
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze do czynnosci zwigzanych ze spawaniem
nie nalezg prace slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sg one objete
procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap przygotowania do tego procesu
albo obejmujg czynnosci wykonczeniowe po jego zakonczeniu (por. wyrok SN z
dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426, wyrok SN z 15 grudnia
2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389, wyrok SN z 20 listopada 2014 r., | UK
127/14, LEX nr 1552141). W szczego6lnosci w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r.,
| UK 393/10, Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie ma podstaw, aby uzna¢, ze w
pojeciu ,prace przy spawaniu” zawierajg sie wszystkie prace, takze niezwigzane z
przebiegiem spawania, wykonywane na innych stanowiskach pracy, ktére stanowig
.pewien cigg technologiczny umozliwiajgcy osiggniecie efektu finalnego”. Oznacza
to, ze za ,prace przy spawaniu” mogg by¢ uznane prace wykonywane przez osoby
zatrudnione nie tylko na stanowisku spawacza, pod warunkiem, ze uczestniczg one
w procesie spawania. Wykonywanie pracy przez pracownikow zatrudnionych w
bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych rowniez nie miesci sie w
okresleniu ,prace przy spawaniu” (por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK
192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79).

Uwzgledniajgc powyzsze, skarzgcy nie wykazat oczywistego naruszenia
przepisow prawa przez Sad Apelacyjny, a w konsekwencji réwniez oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej uzasadniajgcej przyjecie jej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



