Sygn. akt Il UK 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawcy Z. C. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 22 sierpnia
2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.
o prawo do renty. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji
oparte na opinii biegtych lekarzy: internisty, ortopedy, neurologa, psychiatry i
psychologa jak i ich ocene prawng, ze chociaz wnioskodawca jest czes$ciowo
niezdolny do pracy od dnia 23 czerwca 2010 r., to jednak w ostatnim dziesiecioleciu
przed tg datg z wymaganych 5 lat okreséw skfadkowych i niesktadkowych wykazat
jedynie 3 lata 2 miesigce i 26 dni okresow skfadkowych, a ponadto niezdolnos¢ do
pracy powstata po uptywie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia. Tym
samym nie spetnit on przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust.

2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.),
warunkujgcych przyznanie dochodzonego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania - art. 299 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 zdanie drugie i art. 382 k.p.c., polegajgce na
nieprzeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji dowodu 2z przestuchania
wnioskodawcy w charakterze strony, chociaz postepowanie dowodowe
prowadzone przez sgdy orzekajgcymi w sprawie nie doprowadzito do wyjasnienia
wszystkich istotnych faktéw, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem 0
kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia przepisdw postepowania
wskazanych w podstawie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgddéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
srodkdw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, stad tez
ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji), ktére moze zostac

obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepisdow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437). Wobec okolicznosci sprawy przestanka ta, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
nie zachodzi.

Warto tez ogolnie zauwazyC, zwazywszy podstawy skargi — zarzut
naruszenia art. 299 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie i art. 382 k.p.c., ze
ocena koniecznosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony lezy w gestii
swobodnej decyzji sgdu, opartej na analizie materiatu dowodowego w zakresie jego
spojnosci i zupetnosci. Dowdd z przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym,
subsydiarnym i symetrycznym. Wedtug art. 299 k.p.c. sgd przeprowadza dowdd z
przestuchania stron wtedy, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd z
przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, choé nie ulega watpliwosci, ze moze on
okazaC sie konieczny wtedy, gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia innych
dowodoéw lub gdy innych dowodéw nie ma. W sprawie o rente z tytutu niezdolno$ci

do pracy pierwszenstwo nalezy przypisa¢c dowodom z dokumentéw (np.



dokumentacji medycznej, historii choroby z placowek medycznych, epikryz
opisujgcych pobyty w szpitalu, wynikédw badan, zaswiadczeh lekarskich,
prywatnych opinii lekarzy prowadzgcych leczenie itd.) oraz z opinii biegtych lekarzy
adekwatnych specjalnosci.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



