Sygn. akt Il UK 289/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od R.K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.,
wykonujgc wyrok Sadu Okregowego z 22 wrzesnia 2015 r., przyznat
ubezpieczonemu R. K. od dnia 1 marca 2010 r. emeryture na podstawie art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna), tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury, oraz podjat jej wyptate w
kwocie 4.320,51 zt brutto miesiecznie od 1 marca 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym

zgtoszono wniosek o obliczenie $wiadczenia emerytalnego w oparciu o przepis art.



55 ustawy emerytalnej. Odwotanie od tej decyzji ztozyt ubezpieczony, zaskarzajgc
ja w catosci.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 16 lutego 2018 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze ustalt od 1 marca 2015 r. wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego, obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, w kwocie
5412,84 zt brutto (pkt 1), w pozostatym zakresie odwotanie oddalit (pkt 2).

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
5 marca 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. i oddalit odwotanie.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, opierajagc jg na
naruszeniu przepisow postepowania, majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, f{j.
art. 365 § 1 i 366 k.p.c., przez zakwestionowanie przez Sgd Apelacyjny prawa
ubezpieczonego do przeliczenia naleznej mu emerytury w oparciu o przepis art. 26
ustawy emerytalnej, co zostato juz prawomocnie rozstrzygniete w wyroku Sgdu
Okregowego w B. w sprawie VI U (...), oraz na naruszeniu prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie, majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej, przez zanegowanie przez Sad Apelacyjny, ze
Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania do nich prawa, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje
Z urzedu, a wiec z datg ztozenia przez zainteresowanego wniosku, o ktérym mowa
w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ujetego w nastepujgce
pytania: (-) czy uzasadnione jest uprawnienie sgdu odwotawczego, rozpoznajgcego
odwotanie od orzeczenia sgdu pierwszej instancji dotyczgcego obliczenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury, do modyfikacji rezimu regulujgcego zasady
przeliczenia tej emerytury okreslone we wczesniejszym, prawomocnym orzeczeniu
tego sadu; (-) czy datg, na ktérg nalezy poréwnywaé wysokos¢ sSwiadczen
naleznych ubezpieczonemu, spetniajgcemu warunki do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, jest dzien ztozenia wniosku o emeryture
»(W trybie ustawowym)” czy tez dzieh ztozenia wniosku o przeliczenie (wg nowych
zasad) emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy; (-) czy art. 55

ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia przez R.K.



wniosku o przeliczenie emerytury, dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktorzy w
chwili sktadania wniosku (spetniajgc kryteria wskazane w tym art. 55 ustawy) nie
realizowali uprawnienia do emerytury.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a przypadku przyjecia jej do rozpoznania - o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na swojg rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji w art. 3984 § 2 k.p.c. wsérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu,
dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i

podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
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kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze przepis majagcy by¢ przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego (takze w ramach istotnego zagadnienia prawnego) musi
naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji
zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; z dnia 28 lutego
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2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajgcej wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznosc
rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego
naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23
wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania, tj. art. 365
§ 1 366 k.p.c. oraz na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Poniewaz w podstawach kasacyjnych nie wskazano art. 55 ustawy
emerytalnej, przedstawione zagadnienie dotyczgce kwestii daty, na ktorg nalezy
porownywac wysokos¢ swiadczen naleznych ubezpieczonemu, spetniajgcemu
warunki do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (na dzien
ztozenia wniosku o emeryture czy tez na dzien ztozenia wniosku o obliczenie
emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy), nie wystepuje w
niniejszej sprawie. Nota bene co do tej kwestii wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | UK 212/18 (LEX nr 3011498), wskazujac,
ze poréwnanie w mysl| art. 55 ustawy emerytalnej wysokosci emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 z wysokoscig emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 nastepuje
W momencie przyznania prawa do emerytury z art. 27. W uzasadnieniu tego wyroku
wyjasniono, ze zakresem podmiotowym tego przepisu (art. 55 ustawy emerytalnej),
objeci sg ubezpieczeni ,spetniajgcy warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27" (a nie ubezpieczeni, ktérzy uzyskali prawo do tego $Swiadczenia),
kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Chodzi wiec o ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawa do tego
Swiadczenia in abstracto (w zwigzku ze spetnieniem warunkéw - art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej), a nie in concreto (na skutek ztozonego wniosku o swiadczenie

- art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 tej ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy
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podzielit poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r.,
| UK 495/17 (LEX nr 2650741), ze taka interpretacja odpowiada rowniez wynikom
wyktadni systemowej i celowosciowej. Przepis art. 55 zostat umieszczony w Dziale
Il Rozdziale 4 ustawy emerytalnej, zatytutowanym ,Ustalanie wysokosci emerytur, o
ktorych mowa w art. 27-50e”. Nie budzi watpliwosci, Zze wszystkie przepisy zawarte
w tym rozdziale ustawy emerytalnej dotyczg ustalania wysokosci emerytury z
okreslonego tytutu przyznawanej na skutek pierwszego wniosku o to swiadczenie, a
nie przeliczania wysokosci wczesniej przyznanej tego rodzaju emerytury. Przepisy
odnoszgce sie do przeliczania wysoko$ci nabytej wczesniej emerytury
umieszczone sg W zupetnie innej czesci ustawy emerytalnej, a mianowicie w Dziale
VIl Rozdziale 3 tej ustawy, zatytutowanym ,Zmiany w prawie do swiadczen i ich
wysokoséci”. Oznacza to, ze w art. 55 ustawy emerytalnej uregulowano sposoéb
obliczenia wysoko$ci emerytury uzyskanej w wieku powszechnym na skutek
pierwotnego wniosku o to Swiadczenie, nie jest on zatem przepisem o ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury (jej przeliczeniu), jak ma to miejsce — w przypadku
emerytury z systemu zdefiniowanego s$wiadczenia - w art. 110 — 112 ustawy
emerytalnej, a w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej sktadki — w art. 108
ustawy emerytalnej. Nie stanowi on podstawy do przeliczania juz przyznanej
emerytury, ale do pierwotnego ustalenia wysokosci emerytury przystugujgcej
ubezpieczonym na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej wedtug wskazanych w
nim dwoch wariantéw, z uwzglednieniem Swiadczenia w wyzszej wysokosci.
Podobnie rzecz sie ma z pytaniem, czy art. 55 ustawy emerytalnej, w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie zlozenia przez R. K. wniosku o przeliczenie
emerytury, dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy w chwili sktadania wniosku
(spetniajgc kryteria wskazane w art. 55 ustawy) nie realizowali uprawnienia do
emerytury, pomijajgc juz to, ze pytanie to jest niejasne, a w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak jakiejkolwiek argumentac;ji
jurydycznej, ktéra wyjasniataby, na czym polega przedstawiany problem prawny. W
tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
porédwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne

watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
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przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883).

Zatem jedynym problemem osadzonym na bazie podstaw kasacyjnych jest
kwestia zwigzania Sgdu Apelacyjnego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w B. z dnia 22 wrzes$nia 2015 r., w sprawie VI U (...), w ktérym Sad Okregowy w B.
zmienit decyzje organu rentowego i ustalit, ze ubezpieczonemu R. K. przystuguje
prawo do obliczenia wysokosci emerytury w oparciu o przepis art. 26 ustawy
emerytalnej. Jednakze argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie konstruuje istothego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie powiela zarzut naruszenia art. 365 §
11366 k.p.c. W tym konteks$cie przypomnie€ nalezy, ze istotne zagadnienie prawne
musi by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX
nr 478179).
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Ubocznie jedynie zauwazy¢é mozna, ze przyjmuje sie powszechnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze powagg rzeczy osgdzonej objeta jest tres¢
sentencji, atrybutu tego pozbawione jest natomiast uzasadnienie. Uzasadnienie
moze by¢ pomocne do ustalenia tego, o jakim zgdaniu i w zwigzku z jakg podstawg
faktyczng rozstrzygnieto. W opinii Sgdu Najwyzszego motywy wyroku zawarte w
jego uzasadnieniu nie uzyskujg cech prawomocnos$ci i nie mogg krepowaé sgdu
przy wydawaniu innego orzeczenia (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
1934 r., C.IIIl. 313/33, Zb. Orz. 1935, poz. 67). Mogg one jedynie stuzy¢ wyjasnieniu
treSci sentencji, cho¢by nawet znalazly sie w samej sentencji (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1926 r., C. 1247/25, OSP 1927, z. VI, poz. 212).
Stanowisko to wielokrotnie powtarzano w judykaturze (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958 z. 10, poz. 261;
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1962 r., | CR 771/61, OSNC 196
nr 7-8, poz. 116; orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1963 r., | PR
470/63, OSNPG 1964 nr 7, poz. 46; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 1999 r., Il CKN 77/99, LEX nr 523565; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, LEX nr 187004; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr A, poz. 20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | CSK 494/11, LEX nr 1228678,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr
1628952). Bardziej liberalne poglady przedstawione zostalty np. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 249/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 225
oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr
53284), w ktorych przyjeto, ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na
motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia
29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegdlnosci,
powagg rzeczy osgdzonej mogg byc¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w

jakim indywidualizujg one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w
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jakim okreslajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o
elementy uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych
sad wypowiada sie w sposdb stanowczy, autorytarny o zgdaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21
wrzesnia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929). W niniejszej sprawie, nawet przy
przyjeciu tego bardziej elastycznego pogladu, nie sposéb przyjaé, aby Sad
rozstrzygnagt prawomocnie o wysokosci emerytury, obliczonej na podstawie art. 55
w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, w szczegdlnosci, ze przedmiotem sporu
byto to, czy ubezpieczony nalezy do kregu ubezpieczonych, do ktérych ma
zastosowanie art. 55 ustawy emerytalnej.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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