Sygn. akt Il UK 289/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku S. C.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wl...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci o prawo do karty parkingowej, o prawo do
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt XIIl Ua [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. przyznaje radcy prawnej J. Z. od Skarbu Panstwa -
Sad Okregowy w W. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym 120 zi
(sto dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od towaréw

i ustug.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. C. odwotat sie od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] zaliczajgcej go
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Sgd Okregowy w W. wyrokiem

z dnia 18 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy wniesiong od wyroku



Sadu Rejonowego w W. z dnia 8 marca 2017 r., w ktérym oddalono odwotanie
ubezpieczonego.

Skarge kasacyjng oparto na zarzucie naruszenia art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1260) i art. 286 k.p.c. Wnioskodawca domagat sie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w niniejszej sprawie istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie czy uzyte w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1260) pojecie ,znacznie ograniczonych mozliwosci samodzielnego poruszania
sie¢” osoby niepetnosprawnej w stopniu znacznym lub umiarkowanym nalezy
interpretowa¢ w obecnym stanie prawnym przez odniesienie do warunku
legitymowania sie niepetnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym (lub znacznym) z
przyczyn ortopedycznych albo traktowac tylko jako samodzielng oraz rownorzedng
przestanke do przyznania prawa do karty parkingowej i wymagajgcg w ten sposob
sformutowania w opinii bieglych lekarzy o specjalnosciach adekwatnych do
schorzen majagcych wplyw na sprawnos¢ ruchowg wnioskodawcy bagdz
odwotujgcego sie. Dalej, w stanie prawnym przed dniem 1 lipca 2014 r. warunkiem
uzyskania przez osobe niepetnosprawng o obnizonej sprawnosci ruchowej,
kierujgcg pojazdem samochodowym karty parkingowej byto posiadanie wydanego
przez zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci orzeczenia o zaliczeniu do
znacznego, umiarkowanego lub lekkiego stopnia niepetnosprawnosci i o przyczynie
niepetnosprawnosci z kodu R lub N.

W ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz naruszenie przez Sad drugiej instancji wskazanej w podstawach
kasacyjnych normy prawa procesowego, to jest przepisu art. 286 k.p.c. miato
istotny wptyw na zastosowanie przepisow prawa materialnego. Biegly sgdowy,
chirurg - ortopeda, powotany w postepowaniu apelacyjnym, stwierdzit, iz
odwotujgcy sie S. C., nie jest osobg o znacznie ograniczonej mozliwosci
samodzielnego poruszania sie, zatem nie spetnia przestanek do otrzymania karty
parkingowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym. Nastepnie odwotujgcy sie wnidst na pismie prawidtowo

sformutowane zastrzezenia i watpliwosci co do powyzszej opinii, jednakze Sad



drugiej instancji zaniechat wezwania na rozprawe biegtego lekarza - ortopedy,
mimo, ze przedtozona w sprawie opinia pisemna wymagata dodatkowych wyjasnien
co do faktow wskazanych w zastrzezeniach do opinii tego biegtego, co niewatpliwie
miato istotny wptyw na ocene przez Sad orzekajgcy w drugiej instancji stanu
faktycznego i w konsekwencji na tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia w

przedmiocie prawa do karty parkingowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania.

Przedstawione zagadnienie prawne nie ma charakteru istotnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, ze nie mozna dokonywaé wyktadni przepiséw w sposéb prowadzgcy do
tego, ze pewne ich fragmenty okazg sie zbedne (zakaz wykfadni per non est). Z
art. 8 ust 3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym jednoznacznie wynika, ze nie
kazda osoba zaliczona do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci ma prawo do karty parkingowej. Ustawodawca limituje, ze
uprawnienie to przystuguje tylko w wypadku znacznego ograniczenia mozliwosci
samodzielnego poruszania sie. Podzielajgc punkt widzenia skarzgcego nalezatoby
konsekwentnie przyjaé, ze prawo do karty parkingowej przystuguje kazdej osobie
niepetnosprawnej, ktéra nie ukonczyta 16 roku zycia bez wzgledu na przyczyne
niesprawnosci (argument z art. 3 ust. 3a pkt 2 ustawy). Tego rodzaju wyktadnia jest
w oczywiscie btedna. Skoro w art. 6b ust 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
zastrzezono, ze w orzeczeniu powiatowego zespotu ustala sie wskazanie
dotyczace spetniania przez osobe niepetnosprawng przestanek okreslonych w
art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym - przy czym w przypadku
0sob niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci spetnienie tych przestanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w
razie ustalenia przyczyny niepetnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby
narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzgdu ruchu) lub 10-N (choroba

neurologiczna) — to oczywiste jest, ze zgodnie z przywotanym przepisem



przestankg tg jest rowniez stwierdzenie, iz niepetnosprawny ma znacznie
ograniczong mozliwos¢ samodzielnego poruszania sie. Sugerowany przez
skarzgcego wynik wykfadni wskazanych przepisow prowadzitby do wniosku, ze
wskazany warunek nie miatby zadnego znaczenia prawnego.

Przedstawione rozwazania majg tylko jeden cel. Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania nie z uwagi na podniesienie przez strone
zagadnienia prawne, ale tylko wowczas gdy ma ono charakter ,istotny” (art. 398°
§1 pkt 1 k.op.c.). Status ten posiadajg zagadnienia, ktére mimo uzycia
podstawowych dyrektyw interpretacyjnych nie sg jasne, co uzasadnia interwencje
Sadu Najwyzszego. Zagadnienie podniesione przez skarzgcego wiasciwosci tego
rodzaju nie posiada. Wynika to z tego, ze bez trudu intencje ustawodawcy mozna
odkodowac¢, a przekaz normatywny przy wykorzystaniu podstawowych regut
wykfadni nie prowadzi do rozbieznych konkluzji.

Nie mozna tez uznac, ze w sprawie doszto do oczywistej obrazy art. 286
k.p.c. Po pierwsze, przepis ten nie nakfada na sad obowigzku ale mozliwos¢
zazgdania ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie. Po drugie, ztozenie
zastrzezen do opinii przez ubezpieczonego nie zawsze obliguje Sad do
kontynowania postepowania dowodowego. Po trzecie, zarzut naruszenia art. 286
k.p.c. w istocie zmierza do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad
odwotawczy, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398° § 3
k.p.c.), po czwarte, art. 286 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
kasacyjnej, gdyz odnosi sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Aby
podnieS¢ tego rodzaju zarzut w skardze kasacyjnej art. 286 k.p.c. nalezato
powigzac z art. 391 § 1 k.p.c., a tego skazany nie uczynit.

Powyzsze uwagi krytyczne majg znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze
kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie wnioskodawczyni, zostata wyznaczona
niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci
skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przeciethego prawnika, jest ona
niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w
trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie

procedowania rolg Sgdu Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych



podstaw zaskarzenia. Majgc na uwadze wskazany wyznacznik trudno twierdzic, ze
Sad Okregowy w sposdb oczywisty naruszyt art. 286 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Przyznat tez petnomocnikowi wnioskodawcy

wynagrodzenie za reprezentowanie go w postepowaniu kasacyjnym z urzedu.

[aw]



