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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt VIll Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 29 lutego 2016 r. oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia



25 listopada 2014 r. w ten sposéb, Zze przyznat wnioskodawczyni M. B. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 28 grudnia 2016 r. do 27 wrzesnia 2017 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni jest z wyksztatcenia
instruktorem szkoleniowym z zakresu handlu, w latach 1996-1998 pracowata ciezko
fizycznie w supermarkecie, a z powodu choroby kregostupa pobierata rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Od 2006 r. jest zatrudniona na stanowisku asystenta
dyrektora, a w okresie od 9 kwietnia do 7 pazdziernika 2014 r. przebywata na
dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich. Nastepnie 15 wrzesnia 2014 r. ziozyta
wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z dalszg niezdolnoscig do pracy z
ogolnego stanu zdrowia. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 13
pazdziernika 2014 r. orzekt, Zze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy i nie
wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyznanie jej prawa do spornego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskodawczyni byta leczona z powodu
dolegliwosci bolowych kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo-przecigzeniowych,
aktualnie bez objawow korzeniowych, zanikbw miesniowych i ubytkow
neurologicznych, a takze bez ograniczenia sprawnosci ruchowej. Rehabilituje sie
we witasnym zakresie. Ponadto leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego,
uregulowanego farmakologicznie. Po rozpoznaniu wniesionego sprzeciwu komisja
lekarska ZUS w dniu 18 listopada 2014 r. takze orzekta, ze wnioskodawczyni nie
jest niezdolna do pracy i brakuje podstaw uzasadniajgcych ustalenie jej spornych
uprawnien do swiadczenia rehabilitacyjnego. Na tej podstawie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 25 listopada 2014 r. odmowit
whnioskodawczyni prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

W toku postepowania odwotawczego powotani przez Sad pierwszej instanciji
biegli sgdowi z zakresu neurologii, choréb wewnetrznych i ortopedii rozpoznali u
wnioskodawczyni  zmiany  zwyrodnieniowo-dyskopatyczne  kregostupa @z
nawracajgcym zespotem bolowym, padaczke w wywiadzie, nadcisnienie tetnicze
uregulowane farmakologicznie, stan zapalny zatok szczekowych, nadzerki
dwunastnicy i guzki tarczycy w obserwacji, ale ocenili, ze od dnia 8 pazdziernika
2014 r. nie byta ona niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.
Biegli w przeprowadzonym badaniu przedmiotowym stwierdzili dobrg ogdlng

sprawnos¢ uktadu ruchu, oceniajgc, ze zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne



kregostupa bez znacznego stopnia zaawansowania w badaniach obrazowych nie
skutkujg istotnym ograniczeniem sprawnosci organizmu wnioskodawczyni. Takze
nadcisnienie tetnicze leczone farmakologicznie jest uregulowane, a w badaniu
neurologicznym nie stwierdzili istotnych zaburzen. Pozostate schorzenia
wnioskodawczyni, w ocenie biegtych, nie wptywaty w sposob istotny na jej ogoing
sprawnosc¢. W konsekwencji powotani biegli wskazali na brak uzasadnienia uznania
jej za niezdolng do pracy w stopniu wymaganym do przyznania spornego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Powotana dodatkowo biegta sgdowa z zakresu
neurologii rozpoznata u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z
wypukling C5-C6, L4-L5 i L5-S1, objawowy przykregostupowy, wielopoziomowy
zespot bolowy, padaczke w wywiadzie, nadcisnienie tetnicze, guzki tarczycy do
obserwacji, zapalenie zatok szczekowych, ale poza nieznacznie stabszym
usciskiem reki prawej i niewielkim wyszczupleniem prawego przedramienia, nie
stwierdzita zmian w zakresie uktadu nerwowego ani obecnosci zespotu
korzeniowego lub ,wybitnego uposledzenia sprawnosci ruchowej”. W kohcowym
wniosku biegta ta stwierdzita, Zze =z punktu widzenia neurologicznego
wnioskodawczyni nie byta niezdolna do pracy od dnia 8 pazdziernika 2014 r. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, z dokumentacji lekarskiej wynikato, ze wprawdzie
wnioskodawczyni miata bole kregostupa, ale juz w sierpniu 2014 r. nie stwierdzano
u niej zespotu korzeniowego. Sporzgdzone w sprawie opinie biegtych Sad ten
ocenit jako rzetelne, merytorycznie uzasadnione oraz opracowane zgodnie ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zawodowego. Majgc powyzsze na uwadze
oddalit odwotanie nie znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia.

Natomiast Sad drugiej instancji, po uzupetnieniu postepowania dowodowego
z przeprowadzonej opinii biegtego z zakresu medycyny pracy, zmienit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczone;j
prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego, tyle ze od 28 grudnia 2016 r. do
27 wrzesnia 2017 r., wskazujgc, ze ten biegty w opinii z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
uznat, ze wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy na zajmowanym stanowisku w
okresie od 9 kwietnia do 7 pazdziernika 2014 r. i ,nadal na okres 2 lat’.
Owczesne systematyczne leczenie oraz intensywna rehabilitacja ruchowa rokowaty

nadzieje na odzyskanie zdolnosci do pracy. Biegty rozpoznat u wnioskodawczyni



zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wypukling na poziomie C5-C6, L4-L5, L5-S1,
wielopoziomowy zespdl bolowy, padaczke w wywiadzie, nadcisnienie tetnicze,
guzki tarczycy w obserwacji. Stwierdzit objawy korzeniowe i potwierdzong
badaniem MRI kregostupa pogtebiong lordoze szyjng i progresje zmian
opisywanych we wczesniejszych badaniach obrazowych, dlatego ocenit, ze silne
dolegliwosci bolowe wymagaty leczenia pod kontrolg poradni leczenia bolu, ktory
nadal utrzymywat sie po leczeniu przeciwbolowym.

Na tej podstawie Sad drugiej instancji uznat, ze przedmiot sporu w niniejszej
sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy wnioskodawczyni po 27 grudnia
2016 r. byta zdolna do pracy i czy mogta kontynuowaé zatrudnienie na
dotychczasowym stanowisku. Oceniajgc cato$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego Sad Okregowy wyrazit przekonanie, ze Sad pierwszej instancji
nieprawidtowo rozpoznat sprawe wskutek dokonania niepetnych ustalen
faktycznych, z ktorych wywiodt btedne wnioski. Dopiero uzupetnienie postepowania
0 opinie biegtego z zakresu medycyny pracy pozwolito poczyni¢ nalezyte ustalenia
wymagane do prawidtowego osgdu odwotania wnioskodawczyni. Wskazat, ze nie
dyskredytuje uzyskanych przez Sad pierwszej instancji opinii biegtych z zakresu
neurologii, ortopedii i chorob wewnetrznych oraz biegtej z zakresu neurologii, ktorzy
poswiadczyli zdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy w zakresie reprezentowanych
specjalizacji medycznych. Réwnoczesnie jednak biegta z zakresu medycyny pracy
ocenita, ze wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy na dotychczasowym
stanowisku w okresie od 9 kwietnia 2014 r. do 7 pazdziernika 2014 r. i nadal ,na
okres 2 lat”. Systematyczne leczenie i intensywna rehabilitacja ruchowa rokowaty
nadzieje na odzyskanie zdolnosci do pracy. W swojej ustnej opinii biegta
sprecyzowata, ze wymagany okres rehabilitacji wnioskodawczyni ,winien wynie$é
rok”. Po analizie przeprowadzonych dowodéw, Sad drugiej instancji przyznat
wnioskodawczyni prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia zaprzestania
pobierania ,Swiadczenia rehabilitacyjnego do 27.09.2017 r.”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa
procesowego: art. 378 § 1 oraz art. 321 k.p.c. przez rozstrzygniecie sprawy przez
bezpodstawne  przyznanie  wnioskodawczyni prawa do  Swiadczenia

rehabilitacyjnego od 28 grudnia 2016 r. do 27 wrzesnia 2017 r., podczas gdy



przedmiotem sporu, a tym samym zgdania tej strony, nie byto $wiadczenie
rehabilitacyjne za taki okres, ale odmowa prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
orzeczona decyzjg z dnia 25 listopada 2014 r. Ponadto na podstawie innego
wniosku decyzjg z dnia 27 wrzesnia 2016 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 29 wrzesnia do 27 grudnia 2016 r., a
decyzjg z dnia 28 grudnia 2016 r. przyznano prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 28 grudnia 2016 r. do 27 marca 2017 r., ktéry
czesciowo pokrywat sie z okresem przyznania zaskarzonym wyrokiem swiadczenia
rehabilitacyjnego od 28 grudnia 2016 r. do 27 wrzesnia 2017 r. Oznaczato to, ze
zaskarzona i zmieniona wyrokiem Sgdu Okregowego negatywna decyzja z dnia 25
listopada 2014 r. dotyczyta zupetnie innego okresu, tj. roku 2014. Skarzgcy wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej i domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i zasgdzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie usprawiedliwiona, poniewaz w
zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji orzekt reformatoryjnie o przyznaniu
ubezpieczonej spornego swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 28 grudnia
2016 r. do 27 wrzesnia 2017 r., tyle ze tego okresu nie dotyczyta zaskarzona
decyzja odmawiajgca ubezpieczonej prawa do spornego Swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 8 pazdziernika 2014 r., ktéry przypadat po okresie
pobierania zasitku chorobowego od 9 kwietnia do 7 pazdziernika 2014 r. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji odwotat sie do opinii
biegtej z zakresu medycyny pracy, z ktérej wynikato, ze po okresie pobierania
zasitku chorobowego do 7 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona byta nadal niezdolna
do pracy ,na okres 2 lat”, a okres jej rehabilitacji - wedtug uzupetniajgcej ustnej
opinii tej biegtej - ,winien wynies$¢ rok”. Taki stan rzeczy oznaczat, ze Sad drugiej
instancji orzekt poza zakresem zaskarzenia (odwotania) o prawie ubezpieczonej do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28 grudnia 2016 r. do 27 wrzesnia 2017
r., ktérego nie dotyczyta poddana weryfikacji sgdowej decyzja z dnia 25 listopada

2014 r., a takze uzyskana w tej sprawie opinia biegtego z zakresu medycyny pracy



o dalszej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej po 7 pazdziernika 2014 r., z sugestig
potrzeby odbycia rocznej rehabilitacji zdrowotno-zawodowej przez ubezpieczonag,
ktéra pozytywnie rokowata éwczesnie (w latach 2014-2015 r.) na odzyskanie
zdolnosci do pracy.

Ujawnionej w ten sposéb kwalifikowanej wady zaskarzonego wyroku Sad
Najwyzszy nie mogt zweryfikowa¢ w rozpoznaniu przedmiotowej skargi kasacyjnej
organu rentowego, ktory zakwestionowat zaskarzony wyrok przyznajgcy
ubezpieczonej prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za inny (pdzniejszy) okres
od 28 grudnia 2016 r. do 27 wrzesnia 2017 r., ktory nie byt objety przedmiotem
odwotania od negatywnej dla ubezpieczonej wczesniejszej decyzji z 25 listopada
2014 r., zwlaszcza gdy skarzacy organ twierdzi, iz zostat pozbawiony ,moznosci
obrony przyjetego stanowiska” w tej podlegajgcej weryfikacji sgdowej w niniejszym
postepowaniu decyzji (z 25 listopada 2014 r.). Ponadto skarzacy organ rentowy
podat, ze ubezpieczonej na podstawie innego i pozniejszego wniosku przyznano
prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 28 grudnia 2016 r. do
27 marca 2017 r., ktéry czesciowo pokrywat sie w jego przebiegu z przyznanym
przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku prawem do tego swiadczenia od
28 grudnia 2016 r. do 27 wrzesnia 2017 r., ktérego nie dotyczyta zaskarzona
decyzja z 25 listopada 2014 r.

Powyzsze okolicznosci potwierdzity oczywistg zasadnos¢ proceduralnych
zarzutow kasacyjnych w sposdb majacy istotny wptyw co najmniej na sentencje
zaskarzonego wyroku, dlatego Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398'° k.p.c.



