Sygn. akt Il UK 289/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku W. sp.j. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanej A. G.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy W. sp.j. w W. na rzecz organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 12 listopada 2015 r. zmienit, zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w W., wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 lipca 2014
r. i oddalit odwotanie ptatnika sktadek W. sp.j. w W. (dalej jako ptatnik) od decyzji
organu rentowego z dnia 12 sierpnia 2013 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowana A.
G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,

rentowemu i wypadkowemu z tytutu umoéw zawartych z ptatnikiem sktadek oraz



zasgdzit od W. sp.j. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowy zawarte miedzy ptatnikiem a
zainteresowang, ktorych przedmiotem byto sklejenie 2.760 sztuk kartonow i
ztozenie 2663 kratek o réznych wymiarach (umowa z dnia w 30 marca 2011 r.) oraz
wykonanie 5.360 sztuk kartonéw (umowa z dnia 28 kwietnia 2011 r.) - nie spetniaty
cech charakterystycznych dla umowy o dzieto. W zawartych umowach nie
okreslono zadnego zindywidualizowanego przedmiotu, a jedynie czynnosciowo
okreslano prace, majgce by¢ wykonane przez zainteresowang, tj. sklejanie i
sktadanie kartonow o pewnych standardowych wymiarach. Umowy zawierane byty
po wykonaniu ,dzieta”, a wiec ilos¢ wykonanych sztuk znana byta dopiero po
uptywie terminu na jaki umowy zawarto. Oznacza to, ze zainteresowana
wykonywata dla ptatnika szereg jednorodzajowych czynnosci zmierzajgcych do
wykonania nieokreslonej z gory ilosci identycznych lub podobnych do siebie
kartonéw, przy czym jej wktad w wykonanie takiego ,dzieta” polegat na sktadaniu
pudetka z tektury wedtug narzuconego wzoru, a nastepnie klejenie go réwniez
wedtug okredlonego z géry wzoru. Tego rodzaju czynnosci sg charakterystyczne
dla umowy o swiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek starannego dziatania i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci. W konsekwencji, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, miedzy stronami nie doszio do zawarcia umowy o dzieto, ale do
zawarcia umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce
zlecenia, co uzasadniato objecie zainteresowanej ubezpieczeniami spotecznymi
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.).

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt ptatnik W. sp.j. w W. zaskarzajgc
go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i oddalenie apelacji organu rentowego oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow procesu wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z

pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepisow
prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. i art. 737 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie btednej kwalifikacji spornych umoéw, jako uméw o
Swiadczenie ustug, a nie o dzieto, cho¢ ustalony w sprawie stan faktyczny nie
odpowiada hipotezie zastosowanej przez Sad Apelacyjny normy prawnej;

2) art. 627 k.c., art. 636 k.c. i art. 638 k.c. przez btedng wykfadnie skutkujgca
btedng kwalifikacjg prawng spornych umdéw, mimo posiadania przez nie cech
charakterystycznych dla umowy o dzieto;

3)art. 355 § 1 k.c. przez btedne zastosowanie i przyjecie, wbrew
zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu, ze do spornych umow
zastosowanie miata odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy oparta na zasadzie
starannego dziatania, podczas gdy odpowiedzialno$¢ zainteresowanej za
wykonanie umowy opierata sie wytgcznie na zasadzie odpowiedzialnosci za
rezultat, co jest charakterystyczne dla umowy o dzieto;

4) art. 353! k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. przez btedng wyktadnie, co
doprowadzito do Dbitednej wyktadni oswiadczeh woli stron  stosunku
zobowigzaniowego, a tym samym do nieprawidtowej oceny prawnej spornych
umoéw, mimo ze zgodnie z zasadg swobody umow strony dokonaty wyboru
tgczgcego je stosunku prawnego, jakim byta umowa o dzieto;

5)art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych przez ich niewtasciwe zastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego i przyjecie, ze majg one zastosowanie do umow tgczacych skarzgcego
z zainteresowana.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
~wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, dotyczgcych
uznawania przez niektore Sady stosunkéw zobowigzaniowych, posiadajgcych
cechy charakterystyczne dla umow o dzieto, za umowy o o$wiadczenie ustug, do
ktérych zastosowanie majg przepisy o umowie zlecenia”. Skarga jest ponadto
,0CZywiscie uzasadniona” albowiem Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia wskazanych powyzej przepisbw prawa materialnego i wbrew

zgromadzonemu  materiatowi dowodowemu, umozliwiajgcemu  dokonanie



prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, przez btedng wyktadnie badz
niewtasciwe zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych [...] orzeki, iz
zainteresowana podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytutu umowy zawartej z odwotujgcym”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz o0 zasagdzenie od skarzgcego na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz Zze jego niejednolita

wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). W konsekwencji na skarzgcym cigzy obowigzek wskazania
powaznych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem danego
przepisu wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci,
badz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 25/13, LEX nr 1408197; z dnia z 5 grudnia 2013 r.,
Il CSK 244/13, LEX nr 1405354; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 235/13, LEX
nr 1381272). Nie mozna przy tym uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaC argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgca na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie



konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania zadnej z tak rozumianych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢c naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), jak
tez z uwagi na brak wskazania przepisu, ktorego miatyby dotyczy¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Ponadto w orzecznictwie
przyjety jest poglad, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903; z dnia 18 lipca 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywisto$cig skargi jest
wskazywanie w niej na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK
24/11, LEX nr 1365662).

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, iz rezultatem pracy i umiejetnosci ludzkich, o ktérych stanowi art. 627 k.c.
nie moze by¢ sama czynnos$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem
istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej odroznié je od innych przedmiotéw i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci lub
powtarzajgcych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest czynnos$cig charakterystyczng dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.)

oraz umow o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750



k.c.). W konsekwencji, o ile przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie
o swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci, to odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie 0O
dzieto jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Stad w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowg o dzieto nie sg czynnosci polegajgce na
przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy (por. wyrok z dnia 28 marca 2000 r.,
I UK 386/99, OSNPAIUS 2001 nr 16, poz. 522); obowigzki polegajgce na
dozorowaniu obiektéw (por. wyrok z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009
nr 23-24, poz. 310); powtarzalne ttumaczenia dokumentow branzowych nie
wykraczajgce poza zwykte czynnosci translatorskie (por. wyrok z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127); prowadzenie szkolenia dla
kandydatow na kierowcéw (por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115); odpeszczanie Sliwek (por. wyrok z dnia 26 marca
2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964), sklejanie papierowych torebek (por.
wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UK 288/15, LEX nr 2107096), wykonywanie
partii zestawdéw chemii gospodarczej (postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
[l UK 598/15, niepublikowane) czy uszycie wyrobdéw liturgicznych (por. wyrok z
dnia 26 stycznia 2017 r., Il UK 639/15, niepublikowany).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



