Sygn. akt Il UK 289/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J.M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawczyni J. M., od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
10 sierpnia 2012 r. w sprawie przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno —
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. o wysokos¢ emerytury
policyjnej. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji jak i ocene
prawng, wskazujgc ze w sytuacji prawnej wnioskodawczyni za kazdy rok petnienia
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru
(art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 667 ze zm.), co oznacza, ze wysokos¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za
okresy petnienia takiej stuzby moze byC¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP
2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 15b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
przez pominiecie przy wyktadni tych przepiséw tresci preambuty ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145 dalej
ustawa zmieniajgca), oraz przepisOw postepowania — art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. ,poprzez pominiecie dokonania wiasnej interpretacji art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 oraz tresci tych dokumentow, tj. nie
wyjasnienie twierdzenia, ze praca w Biurze Paszportow MSW stanowi petnienie
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa”, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP ,poprzez oparcie wyroku o
orzeczenia wydane w innych sprawach, a nie o przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego”, oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 oraz tresci tych

dokumentow ,poprzez nie wskazanie podstawy prawnej wyroku, tj. jednostki



redakcyjnej (odpowiedniego punktu) art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej, na podstawie
ktorej zakwalifikowano Skarzgcg jako funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa’,
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne ,czy preambuta do ustawy zmieniajgcej wptywa na
interpretacje przepisdw objetych tg ustawg, a znajdujgcych sie w ustawie o
zaopatrzeniu, a jezeli tak, to czy jej znaczenie polega li tylko na wprowadzeniu
wskazowek interpretacyjnych, czy tez zawiera w sobie istotne podmiotowo
elementy hipotezy normy prawnej, wyinterpretowanej z art. 15b ustawy o

zaopatrzeniu?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
Sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem

Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),



ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Wypada rowniez dodac, ze
podstawa do przyjecia skargi do rozpoznania nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i
wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci interpretacyjne co do
preambuty ustawy zmieniajgcej w istocie dotyczg problemu, ktory zostat juz
rozstrzygniety w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11
(OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210). W jej uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze
po zmianie normatywnej obowigzujgcego stanu prawnego wynikajgcej z dodania
szczegolnego i odrebnego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do odpowiedniego



stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio
wytgcznie w zakresie, ktéry nie zostat wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b
ust. 1. Przepis art. 15b ust. 1 pkt 1 jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture
0sOb petnigcych w latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej), wedtug obnizonego ustawowego
wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjatkiem
uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. Brak tez podstaw ani uzasadnienia
do korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika
procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w ustawie lustracyjnej, w
drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej ustawy, ktory
przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego sSwiadczenia z tytutu
pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta petniona
w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérej mowa w art. 2
ustawy lustracyjnej, to emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia za kazdy rok petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej), z jedynym wyjgtkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Trzeba
tez podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09
(OTK-A 2010 nr 2, poz. 15) orzekt, ze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji. Nie nalezy tez pomijaC analizowanego fgcznie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w tym orzeczenia z dnia 14 maja 2013 r.
nieuwzgledniajgcego zarzutow skarzgcych, ktorym zmniejszono podstawe wymiaru
do 0,7% za okres pracy w organach bezpieczenstwa, a Scistej uznajgcego te skargi
za niedopuszczalne, co spowodowato ich nieprzyjecie do rozpoznania (sprawa
Cichopek i innych przeciwko Polsce - 15189/10 i dalsze).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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