Sygn. akt Il UK 288/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
() wznowit postepowanie w sprawie Z. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy, zakonczong
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 18 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill AUa (...);
(1) zmienit wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 18 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa
(...) w ten sposob, ze zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z 21
grudnia 2012 r., sygn. akt XIV U (...) i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W. z 26 lipca 2011 r., nr (...) w ten sposob, ze
przyznat Z. W. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 maja
2011 r. na state, oddalajgc odwotanie w pozostatej czesci; (lll) nie stwierdzit
odpowiedzialno$ci Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. za

nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji; (IV) oddalit



apelacje Z. W. w pozostatej czesci; (V) oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat W.; (VI) zasadzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat W. na rzecz Z. W. kwote 270 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwotawczej, w tym kwote 240 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Decyzjg z 26 lipca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
W. odmowit Z. W. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Skutkiem jej zaskarzenia przez wnioskodawce, wyrokiem z 21 grudnia 2012 r.
(sygn. akt XIV U (...)) Sad Okregowy w W., na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c.,
powyzszg decyzje zmienit w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 22 maja 2012 r. na okres
dziewieciu miesiecy.

W zwigzku z apelacjg obu stron, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18
czerwca 2014 r. (sygn. akt Ill AUa (...)) zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i
odwotanie Z. W. oddalit (pkt 1), oddalajgc takze apelacje ubezpieczonego (pkt Il), a
jego wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z dnia 3
lipca 2012 r. przekazat do rozpoznania organowi rentowemu (pkt Il1).

W dniu 8 maja 2015 r. Z. W. , na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c., wnidst o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt Il AUa (...), zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...), z powodu nienalezytej
reprezentacji w postepowaniu apelacyjnym, skutkujgcej pozbawieniem go moznosci
dziatania i ochrony praw, uchylenie w catosci wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r. i
zniesienie postepowania apelacyjnego poczgwszy od dnia 11 czerwca 2013 r.
Skarzgcy wskazat, ze reprezentowany byt w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) przez radce prawnego, ktory w toku procesu pozbawiony zostat
prawa do wykonywania tego zawodu, wnoszgc o dopuszczenie dowodu z
zatgczonych do skargi dokumentéw dla wykazania tej okolicznosci. W ramach
ponownego rozpoznania apelacji skarzgcy zazgdat zmiany wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 21 grudnia 2012 r. poprzez zmiane poprzedzajgcej go
decyzji z dnia 26 lipca 2011 r. i przyznanie mu prawa do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja 2011 r. na state, oddalenie w catosci apelacji

organu rentowego oraz zasadzenie od ZUS na jego rzecz zwrotu kosztow



postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych, Skarzgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego
z zakresu medycyny pracy na okolicznos¢ zweryfikowania, czy stan jego zdrowia -
ustalony w toku postepowania przez biegtych sgdowych z zakresu ortopedii,
okulistyki, laryngologii i neurologii - uzasadnia uznanie jego zdolnosci do
wykonywania pracy fizycznej, zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, tj. na
stanowisku tokarza, mechanika lotniczego, bgdz wykonywania prac remontowych
lub budowlanych, przy uwzglednieniu tresci dokumentacji lekarskiej zgromadzonej
w aktach sprawy oraz wyniku bezposredniego badania ubezpieczonego.

W pierwotnie ztozonej apelacji odwotujgcy sie, zarzucajgc Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, polegajgce na pominieciu okolicznosci, ze
sporzgdzone w sprawie opinie biegtych sg bardzo rozbiezne i budzg watpliwosci,
zgdat przyznania renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Apelacjg wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z 21 grudnia 2012 r. organ
rentowy zaskarzyt to orzeczenie w catosci, domagajgc sie jego zmiany poprzez
oddalenie odwotania w catosci oraz przekazanie organowi rentowemu do
rozpoznania sprawy w zakresie ujawnionych w postepowaniu nowych okolicznosci
dotyczgcych stanu zdrowia ubezpieczonego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji.
Wyrokowi Sgdu Okregowego ZUS zarzucit btedng wyktadnie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 12 ust. 3, art. 57 i art. 100 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu odnosnie powstania nowych okolicznosci majgcych wptyw na prawo do
renty (niezdolnos¢ do pracy powstata po dniu wydania zaskarzonej decyzji) oraz
stwierdzenie wadliwosci decyzji w dacie jej wydania, mimo pdzniejszego powstania
prawa do Swiadczenia w zwigzku z zabiegiem operacyjnym wnioskodawcy w dniu
22 maja 2012 r., a takze naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materiatu dowodowego, a takze
niezastosowanie art. 477'* § 4 k.p.c. w zakresie przy ujawnionych w postepowaniu

nowych okolicznosci - a przez to nierozpoznanie istoty sporu.



Sad Apelacyjny uznat, ze skarga o wznowienie postepowania jest zasadna.
Uwzglednieniu podlega réwniez w znacznym zakresie apelacja ubezpieczonego,
podczas gdy apelacja organu rentowego jest w okolicznosciach sprawy
pozbawiona podstaw.

Sad drugiej instancji wskazat, ze postepowanie przeprowadzone w zakresie
skargi o wznowienie postepowania w sposob dostateczny uprawdopodobnito, ze
odwotujgcy sie nie byt nalezycie reprezentowany w procesie toczgcym sie pod
sygn. akt Il AUa (...), skutkiem czego - nie uczestniczagc w nim osobiscie -
pozbawiony zostat moznosci dziatania i ochrony swoich praw zaréwno podczas
rozprawy apelacyjnej przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w dniu 18 czerwca 2014 r.,
jak i w zakresie kolejnych czynnosci procesowych, w szczegolnosci doreczenia
powyzszego wyroku wraz z uzasadnieniem. Doreczenie zawiadomienia o terminie
rozprawy, a w konsekwenciji jej przeprowadzenie, zamkniecie przewodu sgdowego i
ogtoszenie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, nastgpito z
obiektywnym naruszeniem przepiséw procesowych wobec braku podstaw do
zastosowania regulacji art. 133 § 3 k.p.c., analogicznie jak doreczenie odpisu tego
wyroku. Powyzsze niewatpliwie uchybito uprawnieniom ubezpieczonego w zakresie
uczestnictwa w rozprawie i przedstawienia w sprawie wigzgcego stanowiska
procesowego przed wydaniem wyroku, a nastepnie moznosci zapoznania sie z jego
trescig i podjecia decyzji co do przedsiebrania czynnosci procesowych
warunkujgcych mozliwos¢ zaskarzenia tego rozstrzygniecia skargg kasacyjna.
Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, stosownie do postanowien art. 412 § 1 k.p.c.,
wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej wyrokiem wydanym w warunkach
niewaznosci i ponownie rozpoznat apelacje ztozone przez strony od wyroku Sgdu
Okregowego z 21 grudnia 2012 r. (sygn. akt XIV U (...)).

W ocenie Sadu drugiej instancji ustalony na podstawie uzupetnionego w
postepowaniu przed Sgdem odwotawczym materiatu dowodowego stan faktyczny -
istotnie  odmienny od postawy faktycznej wyrokowania przyjetej przez Sad
pierwszej instancji - zdeterminowat koniecznoS¢ uwzglednienia roszczenia
ubezpieczonego. Za miarodajng i przydatng w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy w aspekcie jego zdolnosci do pracy Sad Apelacyjny uznat bowiem

opinie biegltego sgdowego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy z 16



sierpnia 2018 r., popartg wyjasnieniami ustnymi biegtego ztozonymi do tej opinii
podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 16 stycznia 2019 r. Sad drugiej instanciji
podzielit wnioski koncowe opinii pisemnej co do braku poprawy stanu zdrowia
wnioskodawcy i utrzymywania sie w maju 2011 r. czesciowej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy, w tym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj. co
najmniej 26 lipca 2011 r. o trwatym charakterze, wobec istnienia u odwotujgcego sie
zdrowotnych przeciwwskazan do podejmowania i wykonywania pracy zwigzanej z
wysitkiem fizycznym w tym okresie. W ocenie Sgdu odwotawczego powyzsza
opinia zostata szczego6towo uzasadniona, z powotaniem na tres¢ dokumentacji
medycznej odwotujgcego sie, ktdérg udostepniono biegtemu po pozyskaniu przez
Sad Apelacyjny akt rentowych skarzgcego o numerze [...], zawierajgcych takze
dokumentacje orzeczniczg oraz wynik bezposredniego badania wnioskodawcy.
Zawarty w opinii wywod biegtego nalezy oceni¢ przy tym jako logiczny i spéjny z
wysnutymi ostatecznie wnioskami; zostat nadto uzasadniony przywofaniem
konkretnych danych medycznych, obrazujgcych stan zdrowia ubezpieczonego,
ktére skonfrontowano ze specyfikg zatrudnienia w charakterze odpowiadajgcym
faktycznym kwalifikacjom zawodowym Z.W., tj, warunkami wykonywania pracy na
stanowisku tokarza, mechanika lotniczego oraz pracownika budowlano-
remontowego - zwazywszy ze ten rodzaj pracy zarobkowej podejmowat odwotujgcy
sie w okresie 1992-2009 w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. W
ocenie Sgadu Apelacyjnego, trafnym byto stwierdzenie biegtego, Zze kazda z
analizowanych profesji ubezpieczonego - zaréwno wyuczona, jak i faktycznie
wykonywana (w tym ostatnio w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej)
wymaga od wykonujgcego te prace okreslonego wysitku fizycznego, wigze sie z
nim bowiem wiekszos¢ zadan wykonywanych w ramach tego rodzaju zatrudnienia,
wymagajgc w konsekwencji takze legitymowania sie przez podejmujgcego te prace
okre$lonym poziomem sprawnosci psychofizycznej, Abstrahujgc wiec zatem od
pracy w charakterze mechanika lotniczego, mozliwej do podjecia jedynie przy
petnej sprawnosci w tym zakresie, Sgd drugiej instancji zgodzit sie z tezg biegtego,
ze stan zdrowia ubezpieczonego dyskwalifikuje go réwniez z zatrudnienia w
charakterze tokarza bgdz pracownika remontowo-budowlanego. Stopien

zaburzenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy poczynajgc od 2010 r., gdy po



raz pierwszy uznany on zostat za czesciowo niezdolnego do pracy, objawiajgcy sie
przede wszystkim dysfunkcjg konczyn gornych z istniejgcymi dolegliwosciami
bolowymi i niemoznoscig pochylania sie, wynikajgcymi ze zmian zwyrodnieniowych
kregostupa i stawdw, oraz dysfunkcjg wzroku, nie tylko bowiem sie nie poprawit,
lecz ulegt pogorszeniu, wywotujgc koniecznos¢ kontynuowania leczenia i
podejmowania kolejnych interwencji medycznych - co w szczegolnosci dotyczy
zabiegéw operacyjnych stawu obojczykowo-barkowego w roku 2012 i 2013.
Dodatkowo, éwczesny stan zdrowia ubezpieczonego w kontekscie mozliwosci
podjecia i wykonywania przez niego pracy na stanowisku pracownika fizycznego
poddany zostat ocenie lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy, ktéry na
podstawie bezposredniego badania skarzgcego w dniu 21 czerwca 2011 r. uznat go
za niezdolnego do tej pracy. Powyzsze czyni zatem logicznym stanowisko biegtego
o braku podstaw do stwierdzenia istotnej poprawy w stanie zdrowia odwotujgcego
sie, a uznanie pogorszenia w tym zakresie po dniu 30 kwietnia 2011 r., skoro
objawy wywotywane przez zdiagnozowane u ubezpieczonego schorzenia - przede
wszystkim w zakresie narzgdow ruchu — wymagaty dalszego specjalistycznego
leczenia, w tym interwencji chirurgicznych, a stan ten odpowiada zasadniczo
motywom orzeczniczym, ktore legly u podstaw dotychczasowej kwalifikacji
ubezpieczonego jako osoby czesciowo niezdolnej do pracy. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji nie ulegato zatem watpliwosci, ze po uptywie okresu, na ktéry pierwotnie
przyznano odwotujgcemu sie Swiadczenie rentowe, tj. po dniu 30 kwietnia 2011 r.
stan jego zdrowia nie umozliwiat uznania powrotu u ubezpieczonego zdolnoéci do
pracy zarobkowej zgodnie z poziomem kwalifikacji zawodowych (art. 107 oraz
art. 12 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko biegtego, ze zwazywszy na wiek
ubezpieczonego oraz brak remisji objawdw ujawnionych schorzen - zwtaszcza
wywotujgcych dysfunkcje konczyn gérnych, mimo wieloletniej kontynuacji leczenia
farmakologicznego, chirurgicznego i rehabilitacji, stan zdrowia skarzgcego w
zakresie stwierdzonego stopnia niezdolnosci do pracy nie rokuje poprawy i
odzyskania petnej zdolnosci do pracy zwigzanej z wysitkiem fizycznym. Stad tez

uznanie, ze czesciowa niezdolnos$¢ odwotujgcego do pracy ma charakter trwaty.



Sad Apelacyjny wskazat réwniez, Zze okolicznosci sprawy, zwilaszcza
trudnosci dowodowe zwigzane z wyjasnieniem niezdolnosci skarzgcego do pracy,
nie uzasadniajg obcigzenia ZUS koniecznoscig wyptaty odsetek za opdznienie w
wyptacie swiadczenia rentowego, ktora stanowi przejaw odpowiedzialnosci za
stwierdzong ostatecznie wadliwos¢ zaskarzonej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 118 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji (ust. 1).
Natomiast w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji uznaje sie réwniez dzieh wptywu prawomocnego orzeczenia, o ile
za nieustalenie tej okolicznosci odpowiedzialnosci nie ponosi organ rentowy
(ust. 1a zd. 1). Sad Apelacyjny uwzglednit, ze stan materialtu dowodowego w
zakresie jedynej okolicznosci spornej warunkujgcej dochodzone prawo w dacie
wydania przez ZUS decyzji o odmowie przyznania wnioskodawcy swiadczenia
rentowego, nie dawat dostatecznych podstaw do jednoznacznej oceny deficytow
zdrowotnych ubezpieczonego w kontekscie utraty przez niego zdolnosci do pracy.
Nieprawidtowos¢ stanowiska organu rentowego w tym zakresie skrystalizowata sie
dopiero w toku przewodu sgdowego, a nadto na etapie postepowania
apelacyjnego, w ktéorym stan zdrowia odwotujgcego sie zweryfikowany zostat przy
pomocy wiadomosci specjalnych biegtego sgdowego lekarza specjalisty, ktéry
dysponujgc petng dokumentacja medyczng ubezpieczonego ocenit jg w
kompleksowym ujeciu medycyny pracy. Pozwolito to w sposob catosciowy odnies¢
sie do rzeczywistych schorzeh wnioskodawcy, okreslajgc stopien naruszenia
sprawnosci jego organizmu w kontekscie wysitku fizycznego zwigzanego z
podejmowaniem zgodnych z jego kwalifikacjami prac po dacie pierwotnie
przyznanego uprawnienia do renty - co implikowato ostatecznie orzeczenie o
owczesnej czesciowej niezdolnosci odwotujgcego sie do pracy - trwatej w dacie
wydania zaskarzonej decyzji. Brak mozliwosci wtasciwej oceny jednej z przestanek
koniecznych uprawnienia rentowego podczas dokonywania analizy wniosku przez
organ powoduje zatem, Ze nie ponosi on odpowiedzialno$¢ za opoznienie w

wyptacie ubezpieczonemu spornego swiadczenia.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
ubezpieczony w czesci co do punktu Il wyroku.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze Sgd Apelacyjny uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie zawarte w
pkt 1l wyroku podnidst, iz stan materiatu dowodowego w zakresie jedynej
okolicznosci spornej warunkujgcej prawo do renty nie dawat dostatecznych
podstaw do jednoznacznej oceny deficytdw zdrowotnych ubezpieczonego.
Nieprawidtowos¢ oceny materiatu dowodowego skrystalizowata sie za$ dopiero —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — w toku przewodu sgdowego, w wyniku
przeprowadzonego dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy.

W rzeczywistosci jednak, w ocenie skarzgcego, to wcale nie trudnosci w
ocenie stanu zdrowia Z. W. przez lekarza medycyny pracy przesadzity o odmowie
przyznania mu prawa do renty. Ubezpieczony bowiem — jeszcze w 2011 r. —
przedstawiat Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych zaswiadczenia lekarzy
medycyny pracy, ktérzy uznawali go za niezdolnego do wykonywania pracy
pracownika fizycznego. Faktyczng przyczyng decyzji odmownej byt natomiast
sposob wyktadni prawa prezentowany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
konsekwentnie popierany az do zakonczenia postepowania apelacyjnego w
niniejszej sprawie, stosownie do ktérego (cyt.) ,osoba prowadzgca indywidualng
dziatalnos¢ gospodarczg osobiscie i w zwigzku z tym ma obowigzek organizowac
sobie prace zgodnie z wymogami bezpieczenstwa i higieny pracy okreslonymi w
Kodeksie pracy, by nie doszto do wypadku lub choréb zawodowych oraz
dostosowac stanowisko pracy, by miejsce pracy nie kolidowato z mozliwo$ciami
psychofizycznymi osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Badany moze wiec
podjg¢ prace w ramach witasnej dziatalnosci gospodarczej, dbajgc o to — jako
pracodawca sam dla siebie — aby warunki pracy byly odpowiednie dla niego.”
Innymi stowy, w ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dla oceny prawa p. Z.
W. (jako osoby prowadzgcej indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg) do
Swiadczenia rentowego nie miaty zadnego znaczenia dyrektywy z art. 13 ust. 1 pkt

2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. ocena mozliwosci wykonywania przez



ubezpieczonego dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku oraz predyspozyciji
psychofizycznych.

Petnomocnik ubezpieczonego zauwazyt, ze stusznie Sgd Apelacyjny w
zaskarzonym zakwestionowat taki sposéb wyktadni prawa prezentowany przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Jako niespojne z argumentacjg Sgadu drugiej instancji w tym zakresie nalezy
jednak uzna¢, w ocenie strony skarzgcej, dalsze ustalenie Sadu Apelacyjnego
(str. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), jakoby wystgpity trudnosci dowodowe
zwigzane z wyjasnieniem niezdolnosci skarzgcego do pracy i to te rzekome
trudnosci dowodowe byly przyczyng wydania decyzji odmownej przez organ
rentowy.

Wtasnie z uwagi na wykazany wyzej brak wewnetrznej spdéjnosci rozwazan
poczynionych w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, skarge
kasacyjng wywiedziong przez skarzgcego w niniejszej sprawie uznac¢ nalezato za
oczywiscie uzasadniong.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna skarzgcego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze ubezpieczony
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazata jakiegokolwiek oczywistego i razgcego naruszenia
prawa, czy to procesowego, czy materialnego ze strony Sadu Apelacyjnego.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie w
istocie na polemice ze stanowiskiem i oceng materiatu dowodowego dokonang

przez Sad drugiej instancji, brakuje w nim natomiast argumentacji prawnej, ktéra
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pozwalata by na stwierdzenie, ze Sad ten rzeczywiscie dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa, ktoére miato wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy i
doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia. Zauwazy¢
nalezy, ze strona skarzgca w ogole nie wskazata we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ani w jego uzasadnieniu przepisu prawa, ktérego
razgcego naruszenia miatby sie dopusci¢ Sad drugiej instancji, powotujgc sie
jedynie na rzekome niespojnosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Tymczasem przytoczone fragmenty stanowiska organu rentowego oraz
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji jedynie potwierdzajg, ze sporna w
niniejszej sprawie byta ocena mozliwosci wykonywania przez wnioskodawce pracy
zarobkowej w formie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i mozliwos¢ ta zostata
odmiennie oceniona przez Sgd Apelacyjny, w stosunku do zaskarzonej decyzji
organu rentowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



