Sygn. akt Il UK 288/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa ,,B.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

Z udziatem zainteresowanego |.A.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, ustalenie podstawy wymiaru sktadek na powyzsze ubezpieczenia
oraz ustalenie podstawy wymiaru i wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
od 20 listopada 2008 roku do 3 listopada 2016 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
,,B.” Spotki z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 pazdziernika
2017 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
przy udziale zainteresowanego I|.A. o ustalenie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, ustalenie podstawy

wymiaru sktadek na powyzsze ubezpieczenia oraz ustalenie podstawy wymiaru i



wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od 20 listopada 2008 r. do 3
listopada 2016 r.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze sporne umowy nie zawieraty istotnych
elementéw charakterystycznych dla umoéw o dzieto, to jest postanowien
dotyczgcych odbioru dzieta, jak rowniez mozliwosci poddania umdwionego dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych Ilub prawnych. Jednoczesnie
potencjalne dzieto nie zostato oznaczone w umowie w sposob jednoznaczny.
W tresci umow strony wskazaty, ze ich przedmiotem jest ujezdzanie koni, a wiec
nie jakis finalny zidentyfikowany wytwor, lecz dziatanie systematyczne i
podejmowanie okreslonych powtarzajgcych sie czynnosci. Oczekiwany rezultat
umowy nie cechowat sie odrebnym bytem. Wykonywane czynnos$ci nie prowadzity
do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o indywidualnych cechach,
o wiasciwosciach okreslonych w umowie. Zdaniem Sgdu Okregowego, przeciwko
kwalifikacji przedmiotowych umow jako uméw o dzieto przemawiat réwniez sposob
ustalenia wynagrodzenia. Jego wysokosc¢ nie byta bowiem uzalezniona od tego, czy
ewentualne dzieto posiada wady, czy tez jest ich pozbawione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma Sad Okregowy, ze catoksztatt
okolicznosci sprawy przemawiat za uznaniem, iz przedmiotowe umowy nie byty w
istocie umowami o dzieto, ale umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Swiadczy o tym juz sam przedmiot
poszczegblnych umow wynikajgcy z ich tresci, okreslony w sposdb ogolny, jako
wykonywanie okreslonych czynnosci. Przedmiotem uméw zawartych przez
spotke ,,B.” Sp. z 0.0. z zainteresowanym w dniach 24 pazdziernika 2008 r. i 24
pazdziernika 2009 r. byto ,ujezdzanie koni”, natomiast przedmiotem umow z 1
czerwca 2010 r. iz 1 czerwca 2012 r. byto wykonywanie czynnosci ,hodowcy koni -
stajennego”. Przedmiot umoéw zostat okreslony w sposob ogdlnikowy, a ich
wykonanie polegato na wykonywaniu przez dlugie okresy okreslonych,
powtarzajgcych sie czynnosci - ujezdzania koni i czynnosci hodowcy koni
stajennego. Czynnosci, ktére miat wykonaé zainteresowany nie zostaty oznaczone
w umowach w sposob precyzyjny, nie zostaty wskazane konkretne konie, ktére
miaty zosta¢ wyszkolone (z wyjatkiem jednej umowy wskazujgcej imie jednego z

koni), ich ilos¢, ani tez nie okresSlono szczegotowo zakresu szkolenia, czy



oczekiwanego rezultatu. Wynagrodzenie zostato ustalone miesiecznie i byto
wyptacane nie za efekt w postaci stworzenia dzieta (wyszkolenia okreslonego konia
czy tez okreslonej ilosci koni), a za wykonang prace w okreslonym czasie. Tresc
przedmiotowych uméw oraz sposob ich wykonania przemawiaty zatem, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, za uznaniem, iz miaty one charakter najbardziej zblizony do
umow o Swiadczenie ustug.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego:
art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353 k.c., art. 627 k.c., art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, ktdre upatruje w wyktadni przepisu
art. 627 k.c. pod kagtem mozliwosci uznania za umowe o dzieto zobowigzania,
polegajgcego na wyszkoleniu zwierzecia, zmierzajgcego do wyposazenia go w
pewne cechy (umiejetnosci), co w istocie sprowadzatoby sie do jego ulepszenia.
Ulepszenie to stanowitoby materialny rezultat umowy o dzieto. Zdaniem skarzgcego
nie mozna w tym wypadku w sposob bezposredni przenosi¢ wnioskéw
wynikajgcych z dotychczasowego orzecznictwa, zwigzanego z umowami szkolenia
(nauczania) ludzi. Jesli bowiem chodzi o zwierzeta (np. konie), to w Swietle art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w sprawach w nigj
nieuregulowanych odpowiednio stosuje sie wzgledem nich przepisy dotyczgce
rzeczy. Stad tez w obrocie cywilnoprawnym zwierzeta - traktowane jako rzeczy -
stanowig przedmiot prawa wiasnosci, uzyczenia, ale - zdaniem skarzgcego - mogg
réwniez stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto. Przedmiotem umowy w tym wypadku
jest zwierze, ktére za pomocg naktadu pracy przyjmujgcego zamowienie oraz jego
indywidualnych umiejetnosci podlega ulepszeniu, w ten sposob, ze staje sie

zwierzeciem wyszkolonym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposoéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie¢ do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarobwno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

W razie watpliwosci, czy dana umowa jest - przyktadowo - umowg o prace,
czy umowg cywilnoprawng, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Tak samo
nalezy postgpi¢, gdy chodzi o zestawienie cech charakterystycznych dla dwdch
(lub wiekszej liczby) typéw umow cywilnoprawnych, np. umowy o dzieto i umowy
zlecenia. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie
okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., Il UK 204/16, LEX nr 2390703). Nie jest mozliwe zatem
udzielenie przez Sad Najwyzszy abstrakcyjnej i uniwersalnej odpowiedzi, co do

kwalifikacji prawnej umowy majgcej za przedmiot okreslone Swiadczenie. Ocena ta



nie jest bowiem mozliwa bez odniesienia sie do samej tresci umowy, sposoby jej
wykonywania, czy okolicznosci towarzyszacych zawarciu. Ta sama praca (ustuga)
moze by¢ bowiem co do zasady Swiadczona w oparciu o rozne umowy, o rodzaju
umowy nie $wiadczy wytgcznie jej przedmiot, ale rowniez dodatkowe kryteria.

Odnoszac sie do samego przedmiotu umowy zauwazy¢ nalezy, ze dzieto nie
musi wprawdzie by¢é czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi  wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Zatem
przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujgcy na
jego indywidualne cechy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r.,
| UK 273/16, LEX nr 2337355; z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 747/15, LEX nr
2271457). Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek
dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
"oznaczenie" nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania postanowienn umownych.
Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na "oznaczenie" efektu, ale na
"okreslenie" kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajacej wykonaniu. Doszto
zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu
czynnos$ciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy "oznaczeniem" a
rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowaé dzieta,
jesli nie zostato ono umownie wytyczone (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2017 r., 1l UK 639/15, LEX nr 2254794).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze przedmiot
kwestionowanych umow zostat okreslony w sposdb ogodlnikowy, czynnosci ktore
miat wykona¢ zainteresowany nie zostaty oznaczone w umowach w sposob
precyzyjny, nie zostaty wskazane konkretne konie, ktére miaty zostaé wyszkolone,
ich ilos¢, ani tez nie okreslono szczegdétowo zakresu szkolenia, czy oczekiwanego
rezultatu. Sgd Najwyzszy, w $wietle art. 39813 § 2 k.p.c., zwigzany jest tymi

ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Z uwagi na powyzsze, wyjasnienie sformutowanego przez skarzgcego problemu nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny zakwestionowat bowiem
sposob, w jaki zostat okreslony przedmiot umowy, nie zas wylgcznie mozliwosc
uznania za umowe o dzieto zobowigzania polegajgcego na wyszkoleniu zwierzecia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



