Sygn. akt Il UK 288/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../13,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. oddalit apelacje H.
S., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego Ww [...] z dnia 14 czerwca 2013 r.

Postepowanie zainicjowaty dwie decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddziat w [...] z dnia 25 maja 2012 r. oraz z dnia 22 pazdziernika 2012 r., w
ktorych odmowiono wnioskodawczyni prawa emerytury z tytulu pracy w

szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni wykonywata prace w
szczegolnych warunkach przez 7 lat, 5 miesiecy i 16 dni, to jest w okresach:

- od 22 sierpnia 1975 r. do 1 stycznia 1979r.,

- od 19 czerwca 1989 r. do 23 wrzesnia 1990 r.,

- od 1 listopada 1990 do 31 sierpnia 1993 r.

Sporne pozostawaty okresy zatrudnienia: od 2 stycznia 1979 r. do 19
listopada 1979 r., od 6 stycznia 1981 r. do 22 listopada 1984 r., od 24 wrzesnia
1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. oraz od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy w toku postepowania, ustalit, ze zatrudnienie ubezpieczonej
w ,S.” SA przebiegato w nastepujgcy sposob:

- z dniem 22 sierpnia 1975 r. zostata zawarta umowa o prace z
powierzeniem obowigzkéw ,malarza” w Oddziale Malowania Okien,

- z dniem 2 stycznia 1979 r. odwotujgca sie zostata przeniesiona z oddziatu
malowania okien do oddziatu magazyn fryza, na stanowisko ,zbijanie narozy”,

- od 1 stycznia 1981 r. po urlopie macierzynskim, a nastepnie bezptatnym,
ubezpieczona pracowata na stanowisku ,malarza” w Malarni Drzwi,

- od 14 listopada 1983 r. odwotujgca sie zostata przeniesiona na Oddziat
stolarni pomocniczej na stanowisko ,zbijanie narozy”,

- od 1 kwietnia 1984 r. ubezpieczona pracowata w stolami pomocniczej na
stanowisku ,stolarza recznego”,

- z dniem 19 czerwca 1989 r., po urlopie bezptatnym odwotujgca sie
pracowata na stanowisku ,malarza” w oddziale malowania drzwi,

- z dniem 1 czerwca 1990 r. przeniesiono H. S. na stanowisko ,malarza” do
oddziatu malowania i szklenia okien,

- od 24 wrzes$nia 1990 r. ubezpieczona rozpoczeta prace na stanowisku
,stolarza” w oddziale kompletowania okien,

- z dniem 1 listopada 1990 r. odwotujgca sie rozpoczeta prace na stanowisku
,malarza” w oddziale kompletowania okien,

- od 1 wrzesnia 1993 r. ubezpieczona pracowata w oddziale stolarka rézna
na stanowisku ,stolarza”,

- od 1 pazdziernika 1993 r. rozpoczeta prace w oddziale montazu drzwi na

stanowisku ,stolarza”.



W ocenie Sgdu pierwszej instanciji:

- w okresie od 2 stycznia 1979 r. do 19 listopada 1979 r. H. S. pracowata na
stanowisku ,zbijanie narozy” i na tym stanowisku i w tym charakterze nie mozna
uznac jej pracy za prace w warunkach szczegolnych,

- w okresie od 6 stycznia 1981 r. do 14 listopada 1983 r. pracowata na
stanowisku ,malarza”, wykonujgc prace w warunkach szczegdlinych,

- w okresie od 14 listopada 1983 r. do 22 listopada 1984 r. zatrudniona byta
na stanowiskach ,zbijanie narozy” oraz ,stolarz” i na tym stanowisku pracy i w tym
charakterze nie mozna uznac jej pracy za prace w warunkach szczegolnych,

- w okresie od 24 wrzesnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. pracowata na
stanowisku ,stolarz” i na tym stanowisku pracy i w tym charakterze nie mozna
uznac jej pracy za prace w warunkach szczegolnych,

- w okresie od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. zatrudniona byta na
stanowisku ,stolarz” i na tym stanowisku pracy i w tym charakterze nie mozna
uznac jej pracy za prace w warunkach szczegolnych.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy prawidtowo nie uwzglednit
wnioskodawczym do stazu pracy w szczegdlnych warunkach pracy w ,S.” S.A.
okresow: od 2 stycznia 1979 r. do 19 listopada 1979 r.; od 14 listopada 1983 r. do
22 listopada 1984 r.; od 24 wrzesnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. oraz od 1
wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz w tych okresach ubezpieczona
wykonywata prace na stanowisku ,stolarz” lub ,zbijanie narozy”, ktore nie sg
wymienione w wykazie A, bedgcym zatgcznikiem do rozporzgdzenia. W zakresie
okresdw spornych (nieuznanych przez organ rentowy za okresy pracy w warunkach
szczegolnych w decyzji z 22 pazdziernika 2012 r.), Sagd Okregowy uznat, ze jedynie
w przedziale czasowym od 6 stycznia 1981 r. do 14 listopada 1983 r. odwotujgca
sie wykonywata prace w warunkach szczegolnych, w trakcie zatrudnienia na
stanowisku ,malarz”’. Jednakze nawet po zliczeniu wszystkich okreséw pracy w
warunkach szczegdlnych uznanych za udowodnione przez organ rentowy w
wymiarze 7 lat, 5 miesiecy i 16 dni z okresem uznanym przez Sgd od 6 stycznia
1981 r. do 14 listopada 1983 r., ubezpieczona nie posiada tgcznie 15 lat pracy w
warunkach szczegodlnych, a zatem nie wypetnita warunku nabycia prawa do

wczesniejszej emerytury.



Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska skarzgcej. Uznat za miarodajne
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. Odnoszgc sie do
wnioskdw prawnych, zwazyt, ze statusu pracy w szczegolnych warunkach nie
posiadajg okresy, w ktorych kwalifikowana praca nie byta wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. W szczegodlnosci zauwazyt, ze ubezpieczona w
zaktadzie ,S.” S.A. w okresie spornym, to jest od 24 wrzesnia 1990 r. do 31
pazdziernika 1990 r. i od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywata
pewne czynnosci zwigzane z produkcjg okien, ktére uznawane sg za prace w
szczegoblnych warunkach, a mianowicie prace polegajgce na klejeniu ram
okiennych, oscieznic okiennych z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki
organiczne, jednakze prace te nie byty wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Positkujgc sie dodatkowym dowodem, to jest zeznaniami swiadka W.
M. (k. 256 - 258) inspektora bhp w zakladzie zatrudniajgcym, przyjat, ze odwotujgca
sie w spornym okresie pracowata jako stolarz i wykonywata czes$¢ prac zwigzanych
z wytwarzaniem okien - zajmowata sie sktadaniem, klejeniem ram i oscieznic
okiennych za pomocg kleju dwusktadnikowego, a takze szlifowaniem,
podmalowywaniem oscieznic. Tymczasem nie wszystkie czynnosci stolarskie
zwigzane z produkcjg okien sg uznawane za prace w szczegolnych warunkach. W
wykazie A, Dziatu VI, poz. 7 oraz w Dziale XIV, poz. 17 stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jako prace w szczegdélnych warunkach
wymieniono ,prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki
organiczne” oraz ,lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane”, a w
Wykazie A, Dziale VI, poz. 7 zatgcznika nr 1 do uchwaty nr 80 Zarzgdu Centralnego
z 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w
jednostkach organizacyjnych spoétdzielczosci pracy (Biuletyn CZSP z 10 sierpnia
1983 r. Nr 15-16, poz. 54), dotyczgcym "prac w klejowniach z uzyciem klejow
zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne", w pkt 2, 3, 4, 5 wymieniono stanowiska
"klejarza", "operatora pras", "operatora sklejarek ptyt stolarskich", "operatora
urzagdzen do okleinowania", natomiast w Dziale XIV, poz. 17 ww. zatgcznika

("lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane") w pkt 2, i 10



wymieniono stanowiska "lakiernika recznego”, lakiernika natryskowego", i "innych
pracownikow zatrudnionych w pomieszczeniach lakierni nie zhermetyzowanych - w
bezposrednim sgsiedztwie stanowisk lakierniczych". Akty te w swoich wykazach nie
zawierajg stanowisk pracy zwigzanych ze skladaniem okien i oscieznic,
szlifowaniem, podmalowywaniem i przygotowaniem do malowania.

Sad drugiej instancji dodat, ze w omawianym okresie wnioskodawczyni
zajmowata sie réwniez innymi pracami w hali stolarni pomocniczej, a nie w odrebnej
hali do malowania lub w klejarni (gdzie produkowano drzwi), ktérych to prac nie
mozna zakwalifikowaé jako wykonywanych w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze. Natomiast w okresie od 2 stycznia 1979 r. do 19 listopada 1979 r.
oraz od 14 listopada 1983 r. do 22 listopada 1984 r. odwotujgca sie zostata
skierowana do zbijania narozy, miedzy innymi z uwagi na cigze, co rowniez nie jest
kwalifilkowane jako praca w szczegolnych warunkach. Nalezy podkresli¢, ze zmiana
stanowiska pracy odwotujgcej sie w dniu 1 wrzesnia 1993 r. z malarza na stolarza
nastgpita na skutek przedstawienia pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego z 23
sierpnia 1993 r., w ktérym wskazano na konieczno$¢ odsuniecia odwotujgcej sie od
pracy z substancjami chemicznymi oraz pracy na wysokosci, na maszynach w
ruchu, przy szkle i ograniczenie dzwigania do 10 kg ze wzgledu na stan zdrowia
(k. 95).

Powyzsze konkluzje leglty u podstaw wyroku nieuznajgcego prawa do
emerytury wnioskodawczyni.

Skarge kasacyjng wywiodla ubezpieczona, zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc mu:

- niewlasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748) oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43, ze zm.), z uwagi na rzekomy brak wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych w sposéb staty i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na

danym stanowisku co skutkowato niezaliczeniem tej pracy do pracy wykonywanej w



szczegolnych warunkach i stwierdzeniu braku przestanek do nabycia prawa do
wczesniej emerytury;

- btedng wyktadnie § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
a tym samym nieuwzglednienie faktu, ze okresy pracy w warunkach szczegolnych
stwierdza zaktad pracy na podstawie posiadanej dokumentaciji;

- btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 i 4 ww. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2
ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zwigzku z wykazem A, Dziat VI, poz.
7 do rozporzadzenia, przez przyjecie, ze wnioskodawczym nie wykazata co
najmniej pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegolnych z uwagi na
niezaliczenie pracy w okresie od dnia 1 listopada 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r.
jako wykonywanej na stanowisku klejarza przy wykonywaniu pracy zwigzanych z
klejeniem klejami zawierajgcymi rozpuszczalniki organiczne, wymienionym w
wykazie A, Dziat VI, poz. 7 do rozporzgdzenia, wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy;

- naruszenie przepisow postepowania w sposob, ktory miat istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest przepisu art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c., w nastepstwie
ktérego oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu
odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszio do
pominiecia czesci materiatu zebranego w postepowaniu (Swiadectw pracy, akt
pracowniczych i zeznan $wiadkdéw oraz ubezpieczonej co stanowi kluczowg kwestie
w niniejszym postepowaniu), braku wyczerpujgcych ustaleh - i z obrazag
przytoczonych przepisow - dokonanie swobodnej oceny ustalen a wrecz pominiecie
odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze
skutkami wskazanymi art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przyznania jej prawa do emerytury, ewentualnie
przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw, co
jasno wynika z art. 398'% § 2 k.p.c. Rola jakg mu przypisano sprowadza sie do
kontroli stosowania przepiséw prawa. Przypomnienie to jest potrzebne w sytuacji,
gdy strona powotujgc sie na naruszenie przepiséw postepowania, w istocie zmierza
do podwazenia faktow uznanych przez sad drugiej instancji za miarodajne. Analiza
uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej odwotujgcej sie do art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
art. 382 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze taka intencja towarzyszyta skarzgcej.
Niezaleznie od powyzszego trzeba wiedzieC, ze art. 233 § 1 k.p.c. nie wchodzi w
relacje z art. 328 § 1 k.p.c. Pierwszy z nich dotyka procesu poznawczego, drugi
odnosi sie wytgcznie do kwestii sprawozdawczej. Oznacza to, ze czym innym jest
proces majgcy na celu kwalifikowanie dowodoéw wedtug ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej, co prowadzi do wytonienia faktdw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a czym innym wyartykutowanie przeprowadzonego toku
myslowego. Znajac to rozréznienie, okazuje sie, ze Sad drugiej instancji miat prawo
uzna¢ za wiarygodne zeznania swiadkéw, a tym samym podwazy¢é wnioski
wynikajgce z niektorych dokumentow. Charakterystyczne jest przy tym, ze skarzgca
w skardze kasacyjnej prowadzgc wywdd mieszczgcy sie w granicach art. 233 § 1
k.p.c. stroni od zajecia stanowiska w zakresie dowodow jej nieprzychylnych
(zeznah swiadka W. M., zaswiadczenia lekarskiego z 23 sierpnia 1993 r., jak
rébwniez tego, ze zgodnie z angazem nie zajmowata stanowiska klejarza lub
malarza, ale stolarza). Taktyka ta oznacza, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
czy art. 328 § 2 k.p.c., jak rowniez art. 382 k.p.c. nie moze by¢ zweryfikowany w
postepowaniu kasacyjnym jako moggcy miec istotny wptyw na wynik sprawy (art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Rezultatem powyzszych rozwazan jest wniosek, ze w okresach od 24
wrzesnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. i od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia
1998 r. wnioskodawczyni obok czynnosci uznawanych za prace w szczegolnych
warunkach, wykonywata réwniez obowigzki nie majgce takiego statusu (co ustalit

Sad drugiej instanciji). Wychodzac z tego punktu widzenia, zrozumiate staje sie, ze



nie doszto do naruszenia przepisow ustawy emerytalnej, a takze § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zdaniem skarzgcej
niewtasciwe zastosowanie tych regulacji znajdowato uzasadnienie z uwagi na
.rzekomy brak wykonywania pracy w warunkach szczegdélnych w sposéb staty i w
petnym wymiarze czasu pracy”’. Zestawienie to jest wewnetrznie sprzeczne.
Niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego ma bowiem miejsce w przypadku
wadliwego ,podciggniecia” stanu faktycznego pod abstrakcyjny wzorzec
normatywny. Znaczy to tyle, ze nie ma miejsca wéwczas, gdy strona fundamentem
zarzutu czynni odmienny stan faktyczny, niz ten ktory postuzyt Sgdowi.

Btedna wyktadnia prawa polega na mylnym rozumieniu przepisu prawa.
Whnioskodawczyni zarzuca, ze uchybienie tego rodzaju dotyczyto § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Problem w tym, ze ani w
opisie podstawy skargi kasacyjnej, ani w jego uzasadnieniu, skarzgca nie odniosta
sie do sposobu rozumienia przepisu, ograniczajgc sie do zanegowania faktéw
przyjetych przez Sad drugiej instancji. W tym stanie rzeczy staje sie jasne, ze w
sprawie nie ma mowy o btednej wykfadni wspomnianego przepisu.

Z konstrukcyjnego punktu widzenia wadliwy jest rowniez zarzut btednej
wyktadni art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z wykazem
A, Dziat VI, poz. 7 do rozporzgdzenia. W istocie ,btedna wyktadnia” zarzucana
przez skarzgcag polega na podstawieniu w miejsce ustalen Sgdu drugiej instancji
wlasnego postrzegania wykonywanej pracy. Oznacza to, ze nie mogto dojs¢ do
naruszenia przepiséw w postulowanym przez wnioskodawczynie ksztatcie.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wedtug wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych, ubezpieczona w okresie od dnia 24 wrzesnia 1990 r. do dnia
31 pazdziernika 1990 r. i od dnia 1 wrzes$nia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
wykonywata pewne czynnosci zwigzane z produkcjg okien, ktére uznawane sg za
prace w szczegdlnych warunkach, a mianowicie prace polegajgce na klejeniu ram
okiennych, oscieznic okiennych z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki
organiczne, jednakze prace te nie byty wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Sad przyjat bowiem, ze w tym samym czasie zajmowata sie rowniez

szlifowaniem oraz podmalowywaniem os$cieznic. Niezaleznie od tego, trzeba



przypomniec, ze w omawianym okresie skarzgca wykonywata prace rowniez na hali
stolarni pomocniczej, a nie w odrebnej hali do malowania lub w klejarni (gdzie
produkowano drzwi).

Powracajgc do zarzutu skargi kasacyjnej, opierajgcego sie na art. 32 ust. 1 i
4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z wykazem A, Dziat VI, poz. 7 do
rozporzadzenia, trzeba odpowiedzieC¢ na pytanie, czy ustalony przez Sad drugie;
instancji stan faktyczny koresponduje z opisem ,prace w klejowniach z uzyciem
klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne”.

Analiza tresci zawartej w poz. 7, dziatu VI, wykazu A prowadzi do wniosku,
ze przedmiotowych prac nie mozna kojarzy¢ z nazwami stanowisk (na co trafnie
zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r.,
[l AUa 797/16, LEX nr 2208352). W przepisie chodzi bowiem nie o nazewnictwo,
ale o to czy pracownik, po pierwsze, przebywat w klejowniach, a po drugie,
wykonywat czynnos$ci z uzyciem kwalifikowanego rodzaju klejow. Zapewne tym
wskazaniem kierowat sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2015 r., lll AUa 724/15, LEX nr 1936827, twierdzgc, ze zwrot "prace w
klejowniach", oznacza prace w zamknietym, wyodrebnionym pomieszczeniu
klejowni, gdzie stezenie opardw jest znaczne. Praca na hali, nawet jesli uzywane sg
na niej kleje zawierajgce rozpuszczalniki organiczne, nie jest pracg wymieniong w
wykazie A, Dziale VI, pod poz. 7, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia
7 lutego 1983 r. (wczesniej do podobnych wnioskéw doszedt Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Ill AUa 1477/13, LEX nr
1388742; zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2013 r., | UK
566/12, LEX nr 1383251). Oznacza to, ze omawiany przepis zawiera dwojakiego
rodzaju ograniczenie. Nie wystarczy wykonywa¢ prace z uzyciem klejow
zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne, trzeba jeszcze czyni¢ to w
wyodrebnionym pomieszczeniu, przeznaczonym do klejenia. W orzecznictwie
podkresla sie, ze pomieszczenie klejowni powinno by¢ zamkniete i wydzielone
(wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Ill AUa
375/12, LEX nr 1223158). Konfrontujgc to wskazanie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia

staje sie jasne, ze tak zakreslona praca powinna by¢ wykonywana stale i w petnym
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wymiarze czasu pracy. Oznacza to, ze realizowanie réwniez innych obowigzkow
nie zwigzanych z ,uzyciem klejow”, w szczegodlnosci poza klejownig, uniemozliwia
przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach (wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 stycznia 2013 r., Ill AUa 879/12, LEX nr
1271903; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lipca 2016 r., lll AUa
979/15, LEX nr 2115533; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 lipca
2014 r., Il AUa 2229/13, LEX nr 1506134, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 3 grudnia 2012 r., lll AUa 1457/12, LEX nr 1246624).

Konfrontujgc powyzsze zapatrywanie 2z wigzgcymi Sad Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi trzeba stwierdzic¢, ze nie doszto do naruszenia wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencii.

kc



