Sygn. akt Il UK 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku C. Spotki z 0.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podwyzszenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 27 listopada 2008 r.
stwierdzit, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jaka
zostanie ustalona dla ptatnika skladek C. sp. z o.0. w najblizszym roku



sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca
2010 r., ulegnie podwyzszeniu o 100%.

Na skutek odwotania ptatnika sktadek, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia
30 listopada 2011 r. zmienit zaskarzong decyzje stwierdzajgc, ze stope procentowg
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jaka zostanie ustalona dla ptatnika sktadek
C. Sp. z 0.0. za C. XXXI w najblizszym roku sktadkowym obejmujgcym okres
rozliczeniowy od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r., podwyzsza sie 0 100%.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniach 4,5 i 13 kwietnia 2007 r. oraz w
okresie od 22 grudnia 2007 r. do 7 kwietnia 2008 r. Panstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzita kontrole w C. XXXI, w wyniku ktérych stwierdzita wystepowanie w
tej placowce nieprawidlowosci w  zakresie przestrzegania przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, kwalifikowanych jako razgce naruszenie przepisow
art. 214 § 2 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 1 i § 68 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650
ze zm.), a polegajgcych miedzy innymi na dopuszczeniu do pracy kobiet przy
wykonywaniu prac wzbronionych, tj. w warunkach przekroczenia dopuszczalnych
norm przewidzianych dla recznych prac transportowych z uzyciem wozkéw
czterokotowych; dopuszczeniu do wykonywania prac pracownikow, ktorzy nie
posiadali odpowiednich kwalifikacji, potwierdzonych posiadaniem uprawnien
okreslonych w przepisach prawa pracy czy niewtasciwym prowadzeniu eksploatacii
i uzytkowanie niesprawnych technicznie wdzkow jezdniowych z napedem
silnikowym. W nastepstwie przedmiotowych kontroli Panstwowa Inspekcja Pracy w
dniu 8 kwietnia 2008 r. wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
wnioskiem o podwyzszenie o 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w kontrolowanym zakfadzie. Na skutek tegoz wniosku organ rentowy
wydat zaskarzong decyzje. W toku postepowania sgdowego ustalono ponadto, ze
C. XXXI dziatat w ramach C. Sp. z 0.0. Struktura organizacyjna C. Sp. z 0.0. zostata
zmieniona i doprecyzowana wprowadzeniem Uchwatg Zarzgdu Spétki z dnia 27
listopada 2008 r. Regulaminu Organizacyjnego Pracodawcow Dziatajgcych w
ramach C. sp. z 0.0. Zapisy Regulaminu przewidujg miedzy innymi, ze: C. sp. z 0.0.

jest zorganizowana jako przedsiebiorstwo wielozakladowe sktadajgce sie z



odrebnych jednostek organizacyjnych prowadzgcych dziatalno$¢ handlowg; kazda
z jednostek organizacyjnych stanowi odrebnego pracodawce w rozumieniu
przepisow prawa pracy i w tym zakresie prowadzi samodzielng polityke dotyczaca
zatrudnienia pracownikéw, a takze indywidualnie wprowadza stosowne regulaminy
pracy i wynagradzania; kazda z jednostek organizacyjnych C. Polska Sp. z o.0.,
stanowigca odrebnego pracodawce, podlega indywidualnemu zgtoszeniu do
Panstwowej Inspekcji Pracy; wykaz | nazwy jednostek organizacyjnych
stanowigcych odrebnych pracodawcow dziatajgcych w obrebie C. Polska sp. z o.0.
na dzien 27 listopada 2008 r. zawiera zatgcznik nr 1 do niniejszego regulaminu. W
zatgczniku tym wymieniono jako odrebnego pracodawce takze C. S. (wskazany
przez Panstwowg Inspekcje Pracy jako C. XXXI), w ktorej to placowce wystgpity
wspomniane  nieprawidtowosci w  zakresie  przestrzegania  przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Ptatnik sktadek C. sp. z 0.0. zapoznat sie z trescig
protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w dniu 13 kwietnia 2007 r. i nie
wniést wzgledem niego jakichkolwiek zastrzezen, a jedynie ztozyt pismo
informujgce o planach zastosowania sie do uwag wynikajgcych z protokotu kontroli.
Jednoczesnie pfatnik sktadek nie zgtaszat zastrzezen wzgledem stanowiska
Panstwowej Inspekcji Pracy wyrazonego w pismie z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
stanowigcego wniosek o podwyzszenie stopy procentowej sktadki.

Sad Okregowy zwazyt, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.; dalej:
ustawa wypadkowa) inspektor pracy moze wystgpi¢ do jednostki organizacyjne;
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wtasciwej ze wzgledu na siedzibe ptatnika
sktadek z wnioskiem o podwyZzszenie ptatnikowi sktadek, u ktérego w czasie dwoch
kolejnych kontroli stwierdzono razgce naruszenie przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, o 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
ustalanej na najblizszy rok sktadkowy. W Swietle powotanego przepisu przestankg
wymierzenia pfatnikowi przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych kary w postaci
podwojenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest
stwierdzenie przez inspektora pracy razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa i

higieny pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, organ rentowy wydajgc



zaskarzong decyzje zwigzany byt wnioskiem Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 8
kwietnia 2008 r. Dziatanie organu rentowego stanowito jedynie czynnosc¢
wykonawczg, ktora nie musiata byC poprzedzona przeprowadzeniem
administracyjnego postepowania wyjasniajgcego. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie wykazato, ze rzeczywiscie w przedmiotowym C. w S.
doszto do naruszenia zasad dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy, co
stwierdzita kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy i ocenita to naruszenie jako razgce.
Jednakze pomimo jednoznacznej legitymacji prawnej ZUS do wydania decyzji z
dnia 27 listopada 2008 r., organ rentowy w sposob niedopuszczalny wykroczyt
ponad =zakres wniosku Panstwowej Inspekcji Pracy, obejmujgc rygorem
podwyzszenia skfadki catg spotke C. Sp. z o0.0. wraz z jej wszystkim oddziatami i
placowkami w Polsce, podczas gdy wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy o
podwyzszenie o 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
dotyczyt jedynie C. XXXI, stanowigcej wydzielong jednostke organizacyjng w
ramach spotki C. Sp. z o0.0. Tylko zresztg w tej placowce Panstwowa Inspekcja
Pracy stwierdzita razgce naruszenie przepisow bhp. Podwyzszenie sktadki za
pracownikow wszystkich oddziatow Spétki - bez wniosku Panstwowej Inspekcji
Pracy i bez stwierdzenia tam razgcego naruszenia przepiséw bhp - bylo wiec
niezasadne, pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Oddziaty C. sp. z 0.0. sg
odrebnymi pracodawcami dla swoich pracownikow, a jedynie ze wzgledéw
organizacyjnych Spétka jest pfatnikiem sktadek dla wszystkich oddziatow i
placowek na terenie kraju. Z ksiegowego punktu widzenia jest mozliwe
wyodrebnienie od skfadek z innych oddziatow i podwyzszenie sktadki tylko za C. w
S.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodty obie strony.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze oddalit odwotanie i oddalit apelacje C. sp. z 0.0.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne byta w okresie objetym zaskarzong
decyzjg C. Sp. z 0.0. W Swietle wynikajgcej z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) definicji, ptatnikiem sktadek jest



pracodawca. Zgodnie zas z art. 3 k.p. pracodawcy jest jednostka organizacyjna,
choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniajg pracownikow. Zdolnos¢ (uprawnienie) do zatrudniania pracownikow jest
kryterium przesgdzajgcym o tym, czy dany podmiot korzysta ze statusu
pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. i ptatnika w rozumieniu art. 4 pkt. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych czy nie. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy
dokonat btednej oceny, ze ze statusu pracodawcy korzysta C. XXXI. Ocena ta data
asumpt do wydania wewnetrznie sprzecznego orzeczenia, w ktorym za ptatnika
sktadek uznano C. sp. z 0.0., a za pracodawce C. XXXI i podwyzszono sktadke na
ubezpieczenie wypadkowe o 100% jedynie w odniesieniu do tej placowki. Samo
okreslenie w dokumentach i przepisach wewngtrzzaktadowych C. XXXI jako
odrebnego pracodawcy nie przesgdza bowiem o posiadaniu przez ten podmiot
statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Okolicznos¢, ze uchwatg Zarzadu C.
sp. z 0.0. z dnia 7 lipca 2000 r. wprowadzono Regulamin Organizacyjny Spoétki jako
przedsiebiorstwa wielozakladowego i ze okreslono w nim kazdg wymieniong w
zatgczonym wykazie jednostke organizacyjng jako odrebny zaktad pracy w
rozumieniu przepiséw prawa pracy, nie wystarczy samodzielnie do nadania takiego
witasnie statusu tym jednostkom. Dopiero po wydaniu przez organ rentowy
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, od 2009 roku, zaczeto w umowach o
prace wskazywacé jako pracodawcow wytgcznie poszczegdlne sklepy. O tym
jednak, ze sklepy te (wsrdd nich C. XXXI) nie stanowity pracodawcoéw w rozumieniu
art. 3 k.p., a ich dyrektorzy mieli jedynie uprawnienie do dokonywania okreslonych
czynno$ci z zakresu prawa pracy (w tym do zatrudniania pracownikow) przekazane
przez Prezesa Zarzadu C. Sp. z 0.0. (w trybie art. 3' k.p.) przez kolejnych
petnomocnikow, swiadczy takze i to, iz sklepy nie miaty samodzielnosci finansowe;j
- w tym w zakresie tworzenia wilasnego funduszu ptac, funduszu sSwiadczen
socjalnych, prowadzenia witasnych rachunkow i kont bankowych. Co wigcej, nie
miaty one réwniez petnej samodzielnosci w prowadzeniu polityki kadrowej, gdyz nie
majgc samodzielnosci finansowej, nie mogty samodzielnie decydowac o wielkosci i
strukturze zatrudnienia, a nadto ich struktura zatrudnienia uwarunkowana byta
strukturg zatrudnienia w przedsigbiorstwie wielozaktadowym. Skoro art. 36 ustawy

wypadkowej odnosi sie wprost do ptatnika sktadek, to majgc na wzgledzie



powyzszg argumentacje nalezato uzna¢, ze ZUS dokonat prawidtowego okreslenia
adresata zaskarzonej decyzji i prawidtowo podwyzszeniem sktadki objat ptatnika, tj.
C. Sp. z 0.0, a nie jedng z jego jednostek organizacyjnych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez odwotujgcego
sie. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 36
ustawy wypadkowej, przez: 1/ btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
zakres wniosku Inspektora Pracy nie jest wigzacy dla Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych, a w konsekwencji, ze wydajac decyzje o podwyzszeniu stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe organ rentowy moze inaczej
(szerzej) okreslic podmiot zobowigzany, niz wynika to z wniosku Inspektora Pracy;
2/ btedng jego wyktadnie prowadzacg do powstania sprzecznosci z art.2, art. 7, art.
31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 i 2, art. 84 Konstytucji RP. Ponadto skarge
kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego: art. 379
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c., przez orzeczenie co
do istoty sprawy w sytuacji, w ktorej z uwagi na niedopuszczalnosc¢ drogi sgdowej
istniata podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia odwotania.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i odrzucenie odwotania; ewentualnie
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, ze postepowanie toczgce sie
w zwigzku z odwotaniem skarzgcej od decyzji organu rentowego przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji, dotkniete jest niewaznoscig. Wprawdzie skarzgca
formalnie zlozyta odwotanie od przedmiotowej decyzji, a odwotanie to zostato
rozpoznane przez Sady obu instancji, jednak odwotanie takie skarzgcej nie
przystugiwato, a to z uwagi na fakt, ze nie byta ona adresatem kwestionowanej
decyzji. Przedmiotowg decyzjg Zakfad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jaka zostanie ustalona
dla ptatnika sktadek C. sp. z o0.0., [..] w najblizszym roku sktadkowym
obejmujgcym okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010

r. podwyzsza sie 0 100 %. Numer NIP [...] i numer REGON [...] wskazane w decyzji



byly przypisane do pfatnika sktadek ,C. sp. z 0.0. | Oddziat’ postugujgcego sie dla
celow rozliczen sktadek nazwg skrécong ,C. sp. z o0.0. | Oddzial’. Kierujac sie
numerem NIP i REGON ptatnika sktadek wymienionego w tresci decyzji nalezy
wiec dojs¢ do wniosku, ze zamiarem ZUS byto podwyzszenie stopy procentowej
sktadki wypadkowej w stosunku do ptatnika, ktérym byt ,C. sp. z o.0. | Oddziat’. ,C.
sp. z o.0. | Oddzial” byt jednostkg organizacyjng spotki C. sp. z 0.0., posiadajgcej
numer KRS [...], REGON: [...]. W dniu 27 listopada 2008 r. doszto do potgczenia na
podstawie art. 492 § 1 k.s.h. przez przeniesienie catego majatku dawnej Spodtki na
spotke CP sp. z o0.0. Jednoczesnie spotka CP  sp. z 0.0. zmienita nazwe na ,C.
sp. z o0.0.”. W $lad za dokonanym potgczeniem ,C. sp. z 0.0. | Oddzial” zostat
wyrejestrowany z dniem 27 listopada 2008 r. jako pfatnik sktadek. Decyzja ZUS
zostata doreczona w dniu 4 grudnia 2008 r. W tym dniu jednostka o nazwie C. sp. z
0.0. 1 Oddziat, NIP: [...] - juz nie istniala. W zwigzku z powyzszym, rzeczywistym
odbiorcg tej decyzji byt ,C. sp. z 0.0.” C. sp. z 0.0. odwotat sie od kwestionowanej
decyzji ZUS. W wyniku ztozonego odwotania, zaskarzonym wyrokiem, odwotanie
zostato oddalone. W toku postepowania sgdowego nie zwracano Sgdowi uwagi, jak
réwniez Sad nie rozwazat kwestii nastepstwa prawnego skarzgcej po ptatniku, w
stosunku do ktérego zostata wydana decyzja (C. sp. z 0.0. | Oddziat). Doreczenie
powyzszej decyzji ZUS nastgpito w dniu, w ktérym jej adresat juz nie istniat. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu uzyskania przez kwestionowang decyzje bytu
prawnego (a wiec w dniu 4 grudnia 2008 r.) jej adresat, tj. C. sp. z o.0. | Oddziat
NIP: [...]. juz nie istniat. Jednoczesnie nie mozna uznac, aby C. sp. z 0.0., czyli
spétka, ktéra przejeta poprzednio istniejgcg jednostke, stata sie jej nastepca
prawnym w zakresie obowigzku wskazanego w kwestionowanej decyzji ZUS. Skoro
bowiem w dacie uzyskania przez decyzje ZUS bytu prawnego objety nig podmiot
juz nie istniat, zobowigzania z tytutu sktadek nie przeszlty na nowo utworzony
podmiot w drodze sukcesji uniwersalnej. Skoro skarzgca nie byta adresatem decyz;ji
ZUS, przyjg¢ nalezy, ze postepowanie toczgce sie z jej udziatem dotkniete byto
niewaznoscig (art. 379 pkt 1 k.p.c.). Nie istniata bowiem decyzja administracyjna
okreslajgca prawa i obowigzki skarzgcej, a tym samym nie mogta ona by¢ strong
postepowania sgdowego. Whniesienie odwotania przez skarzgcg nie bylo wiec

dopuszczalne (zaistniata niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej). Samo odwotanie



powinno zosta¢ odrzucone juz na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym.
Jezeli natomiast zostato rozpoznane, wydane w nastepstwie tego wyroki Sgdéw
obu instancji rowniez sg dotkniete niewaznoscia.

Przechodzgc do wuzasadnienia zarzutéw naruszenia przepisow prawa
materialnego skarzgca zauwazytla, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego, przewidujgcy
nieproporcjonalnie duze obcigzenie podmiotu gospodarczego w sytuacji
stwierdzenia na niewielkiej jego czesci naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, narusza przepis art. 36 ustawy wypadkowej, przez zastosowanie wyktadni
tego przepisu prowadzacej do naruszenia prawa do ochrony wtasnosci (art. 64 ust.
1 i 2 Konstytucji RP), prawa do réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji RP) oraz
prawa do ograniczonej ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne tylko w
przypadkach uzasadnionych interesem publicznym (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) w
zwigzku z zasadg panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) i wywodzong z tej zasady
zasadg zaufania do organow panstwa, a nadto zasadg przyzwoitej legislacji i
zasadg praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). W sprawie bedacej przedmiotem
niniejszej skargi, zostata naruszona zasada réwnosci przez przyjecie
nieadekwatnego kryterium zréznicowania sytuacji matych i duzych podmiotow
gospodarczych w przypadku stwierdzenia naruszenh przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, gdzie wiekszy podmiot ponosi nieproporcjonalnie duze obcigzenie w
sytuacji, gdy chocby tylko na terenie jednej z wielu jego jednostek organizacyjnych
(i to jednostki wyodrebnionej jako odrebny pracodawca) doszto do naruszenia
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Brak okreslonej gérnej granicy kwoty
natozonej sankcji oraz brak mozliwosci miarkowania sankcji w zaleznosci od
stopnia naruszenia przepiséw dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy
sprawiajg, ze przy wyktadni art. 36 ustawy wypadkowej zaprezentowanej przez Sad
Apelacyjny, o rzeczywistej dolegliwosci sankcji nie decyduje rozmiar i rodzaj
naruszen przepisow bezpieczenhstwa i higieny pracy, a swobodna ocena inspektora
pracy, ktéra w dodatku nie przewiduje zadnej mozliwosci miarkowania wysokoSci
sankcji w zaleznosci od stopnia naruszen czy tez rozmiaru naruszen.

Skarzgca podkreslita nadto, ze art. 36 ustawy wypadkowej nie precyzuje
terminu, w ktérym inspektor pracy powinien wystgpi¢ o podwyzszenie sktadki. Co

wiecej, w przepisie tym nie zostata okreslona kwotowo goérna granica sankcji, co



sprawia, ze w rzeczywistosci o rozmiarze sankcji nie decyduje rozmiar i rodzaj
naruszen przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, jak rowniez wina ptatnika, jej
rodzaj i rzeczywiste mozliwosci zapobiezenia naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego, jakim jest przestrzeganie norm bezpieczenstwa i higieny pracy.
Jedyng okolicznoscig majgcg znaczenie dla rzeczywistej wysokosci tej sankcji jest
ilos¢ zatrudnionych przez dany podmiot gospodarczy pracownikow. Okolicznosci te
powodujg, ze wyktadnia przepisu bedgcego podstawg odpowiedzialnosci ptatnika
sktadek, w tej konkretnej sprawie jest niezgodna z Konstytucjg. Nieostrosé
sformutowan o charakterze karno-administracyjnego w istocie rzeczy przepisu nie
moze prowadzi¢ do interpretacji, ktora naktadatyby na zobowigzanego nadmierne
obcigzenia finansowe w stosunku do stwierdzonych uchybien, a zwtaszcza ich
zasiegu terytorialnego, prowadzgc tym samym do naruszenia wyzej wskazanych
zasad konstytucyjnych. Zdaniem skarzgcej, wyktadnia art. 36 ustawy wypadkowej
dokonana przez Sad Apelacyjny narusza zasade wyrazong w art. 84 Konstytucji
RP, przez nierébwne naktadanie obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym,
uzalezniajgc wysokos¢ sankcji jedynie od liczby pracownikdéw oraz przez nieréwne
traktowanie duzych pracodawcéw w stosunku do matych, przejawiajgce sie w tym,
ze wysokosc¢ sankcji uzalezniona jest jedynie od ilosci pracownikéw, bez wzgledu
na rodzaj i zrédto naruszen przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie
skarzgcej, rowniez podwyzszenie stopy procentowej sktadki wypadkowej o 100% w
stosunku do catej spotki jest wyjsciem poza granice wniosku inspektora pracy, a
zatem jest nieuprawniong ingerencje organu w tre$¢ tego wniosku, co stanowi
naruszenie przez zaskarzony wyrok art. 36 ustawy wypadkowe;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i
zasagdzenie od odwotujgcej sie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi

zarzutami kasacyjnymi mozna sie zgodzic.
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Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu, tj. niewaznosci postepowania
przed Sagdami obydwu instancji z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sagdowej w
niniejszej sprawie, warto przytoczy¢ utrwalony w judykaturze Sgdu Najwyzszego
poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji.
Wytgczone jest natomiast w tym postepowaniu bezposrednie badanie naruszenia
przepisOw postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzacych do
niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlegaé badaniu i rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 k.p.c. zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c., jesli uchybienie to doprowadzito do
usankcjonowania postepowania pierwszoinstancyjnego dotknietego niewaznoscig z
uwagi na obraze przez sad pierwszej instancji okreslonych przepisow prawa
procesowego. Tak postawiony zarzut wymaga zatem wyartykutowania w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej przepisu naruszonego przez sgd odwotawczy, obok
wymienienia przepisOw naruszonych przez sgd pierwszej instancji (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 143/06, LEX nr 439193 oraz z dnia
28 marca 2012 r., Il UK 170/11, LEX nr 117004 i powotane w nich orzeczenia).
Ponadto uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajace na niewzieciu pod rozwage -
z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a
wykazanie tej okolicznosci obcigza skarzgcego.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje niewaznosci postepowania w
naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisow art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c., przez orzeczenie co do istoty sprawy w
sytuacji, w ktorej z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej istniata podstawa do
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i odrzucenia odwotania.

Wypada zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej
instancji rozpoznanej sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak pod rozwage niewaznosS¢ postepowania, a konsekwencjg uwzglednienia

owej niewaznosci jest w mysl art. 386 § 3 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku
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sgdu pierwszej instancji i odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania. Jedng z
przestanek odrzucenia pozwu i stwierdzenia niewaznosci postepowania
prowadzonego mimo zajscia okolicznosci przemawiajgcych za odrzuceniem pozwu
jest zas§ w Swietle art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 1 k.p.c.
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;.

Droga sgdowa zaliczana jest do przestanek procesowych. Jest jedng z
przewidzianych przez prawo okolicznosci, od ktorych istnienia lub nieistnienia
uzaleznione jest wszczecie i przeprowadzenie postepowania w sprawie. Przestanka
ta uzaleznia dopuszczalnos¢ wyrokowania. W hierarchii przestanek procesowych
droga sgdowa zaliczana jest do najwazniejszych. Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej
ma przy tym charakter przestanki ogolnej, tj. odnoszacej sie do catego
postepowania w sprawie. Przestanka ta nie ma charakteru dyspozycyjnego, gdyz
jej powstanie lub odpadniecie jest niezalezne od woli stron.

Droga sgdowa wymieniona jest w Kodeksie postepowania cywilnego tylko z
nazwy, nie ma natomiast jej ustawowej definicji. Wskazane wyzej przepisy
postugujgce sie tym pojeciem scidle wigzg sie z regulacjg art. 2 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze do rozpoznania spraw cywilnych powotane sg sady powszechne (o ile
sprawy te nie nalezg do wiasciwosci sgdéw szczegolnych) oraz Sad Najwyzszy, a
nadto nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne przekazane
przepisami szczegolnymi do wiasciwosci innych organéw. Komentowany przepis
ustanawia zatem domniemanie drogi sgdowej w sprawach cywilnych i pozostaje w
Scistym zwigzku z art. 1 k.p.c. zawierajgcym definicje sprawy cywilnej. Stwierdzenie
cywilnego charakteru sprawy ma istotne znaczenie dla ustalenia dopuszczalnosci
drogi sgdowej. Nieprawidtowa analiza pojecia sprawy cywilnej przektada sie na
btedng ocene dopuszczalnosci drogi sgdowej. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK 2000
nr 5, poz. 143), art. 2 k.p.c. sam przez sie nie wytycza granic ochrony sgdowej, a
jedynie - w zgodzie z ustawg zasadniczg, a zwilaszcza jej art. 177 - okresla
konsekwencje unormowania zawartego w art. 1. Petni w pewnym sensie funkcje
stuzebng wobec poprzedzajgcego go przepisu. Rozstrzyga kwestie proceduralng
wiasciwosci sgdow w sprawach cywilnych. Granice dopuszczalno$ci drogi sgdowej,

a tym samym zakres prawa do sgdu, wynikajg z art. 1, nie za$ z art. 2 tej ustawy.
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Prawidtowe okreslenie pojecia sprawy cywilnej, dokonane na gruncie art. 1,
determinuje zakres kompetencji sgdow powszechnych okreslony w art. 2 k.p.c.

Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej moze by¢é albo bezwzgledna albo
wzgledna. Bezwzgledna niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej oznacza niemoznosc
rozpoznania sprawy przez sad powszechny ze wzgledu na jej nie-cywilny charakter
lub wyrazne przekazanie do kompetencji innych organdw. Niedopuszczalnos¢ ta
nie moze podlega¢é konwalidacji. Jej przeciwienstwem jest wzgledna
niedopuszczalnos$é, w ramach ktorej wyodrebnia sie niedopuszczalnos$¢ wynikajgcg
z przemiennosci kompetencji sgdu i innego organu (a wiec gdy pozostawia sie
osobie uprawnionej mozliwos¢ wyboru drogi — sgdowej lub przed innym organem —
na ktorej chce zrealizowac przystugujgce jej prawo podmiotowe, np. w przypadku
roszczen ze stosunku pracy, ktére zgodnie z art. 242 § 2 k.p. moga byc¢
dochodzone przez pracownika przed sgdem albo w ramach postepowania
pojednawczego przed komisjg pojednawczg) oraz niedopuszczalno$¢ czasowa.
Czasowa wzgledna niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej wigze sie z wymaganiem
wyczerpania innego przedsgdowego postepowania, ktore moze mieé charakter
ugodowy, reklamacyjny czy administracyjny. Skorzystanie z takiego postepowania
jest obligatoryjne. Konstrukcja ta ma charakter swoistej przedwczesnosci zgdania.
Wczesniejsze wytoczenie powddztwa nie powoduje jednak oddalenia powodztwa,
lecz wymaga odrzucenia pozwu. Ograniczenie to ma charakter czasowy, gdyz po
wyczerpaniu przewidzianego w przepisach prawa postepowania nastepuje otwarcie
drogi sgdowej w postepowaniu cywilnym.

Zarowno sama ocena dopuszczalnosci drogi sgdowej, jak i tgczgca sie z tym
problematyka sprawy cywilnej, jest $cisle powigzana z zagadnieniem przedmiotu
procesu.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie. Przed wydaniem przez organ rentowy decyzji w sprawie o $wiadczenie
z ubezpieczenia spotecznego droga sgdowa jest niedopuszczalna. Jezeli wiec sad
powszechny rozpoznat sprawe na tym etapie, to z powodu czasowej
niedopuszczalnosci drogi sgdowej dochodzi do niewaznosci postepowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r., Il UKN 85/97, OSNP 1998 nr 2, poz.
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60). Przepis art. 476 § 2 k.p.c. doprecyzowuje, ze przez sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od
decyzji organu rentowego, dotyczgcych kwestii wymienionych w tym przepisie.
Przytoczona regulacja Kodeksu postepowania cywilnego nawigzuje do unormowan
art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121; dalej jako ustawa systemowa). Zgodnie z
przepisem ust. 1 tego artykutu, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegolnosci tych, ktére
wymieniono w punktach 1-5, w tym w sprawach dotyczgcych ustalania wymiaru
skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek (pkt 3).
Zamieszczony w powotanym przepisie katalog spraw nie ma charakteru
zamknietego, jednak ogranicza sie on wytgcznie do spraw indywidualnych, ktore
sSwojg podstawe materialnoprawng wywodzg ze stosownych ustaw wchodzgcych w
sklad systemu ubezpieczen spotecznych (por. P Brzozowski, glosa do wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2006 r.,
[l SA/Lu 547/05, LEX/el. 2007), a wiec takze ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.; dalej: ustawa
wypadkowa). Z mocy art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, od decyzji Zaktadu — poza
wymienionymi w ust. 4 — przystuguje odwofanie do wiasciwego sadu w terminie i
wedlug zasad okresSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie stanowi
prostej kontynuacji postepowania administracyjnego. Postepowanie odwotawcze
toczy sie bowiem na zasadach i w trybie okreSlonym w Kodeksie postepowania
cywilnego, a przepis art. 1 k.p.c. nadaje sprawom z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych przymiot spraw cywilnych w formalnym znaczeniu. Od momentu
wniesienia do sgdu odwotania od decyzji organu rentowego wydanej w kwestiach
wymienionych w powyzszych przepisach, sprawa staje sie zatem sprawg cywilng,
podlegajgcag rozstrzygnieciu wedle regut wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie
petni zas role pozwu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., 1| UKN
105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r.,
| UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173).
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Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze chybiony jest kasacyjny zarzut niewaznosci postepowania przed
Sgdami obydwu instancji z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej (art. 379 pkt
1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 i art. 2 k.p.c.). Inicjujgce postepowanie sgdowe
odwotanie skarzgcego zostato bowiem wniesione od decyzji Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych dotyczagcej wysokoéci sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe pracownikdéw i z uwagi na uregulowang tg decyzjg materie z zakresu
prawa ubezpieczen spotecznych, przedmiotowa sprawa jest sprawg cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Kognicja sgdu powszechnego do jej rozpoznania i
rozstrzygniecia nie zostata zas wytgczona stosownym przepisem na rzecz sgdu
szczegolnego lub innego organu. Jednoczesnie odwotanie zostato wniesione od
decyzji wydanej przez organ rentowy po wyczerpaniu drogi postepowania
administracyjnego. Nie zachodzi wiec niedopuszczalnos¢ drogi sagdowej, tak
bezwzgledna, jak i wzgledna - czasowa.

Odwotujgcy sie btednie upatruje niedopuszczalnosci drogi sgdowej w
niniejszej sprawie w okolicznosciach implikujgcych — jego zdaniem — uznanie
zaskarzonej decyzji jako nieistniejgce;j.

Trzeba zatem zauwazycC, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad administracyjnych pozostaje w zasadzie poza
przedmiotem tego postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2010 r., Il UK 336/09, niepublikowany). Z utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, ze sgd ubezpieczen spotecznych — jako sgd powszechny —
moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktéore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwotania (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27
listopada 1984 r., 1l CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21
wrzesnia 1984 r., lll CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Stwierdzenie takiej
wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla

tego tylko postepowania.
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Wiasnie taki charakter zaskarzonej decyzji sugeruje skarzgcy, powotujgc sie
na regulacje art. 110 k.p.a. i zarzucajgc, ze wskutek wydania decyzji wobec
nieistniejgcego podmiotu i niedoreczenia jej adresatowi, decyzja ta nie istnieje w
porzgdku prawnym, jest nieaktem.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu wypada zaakcentowac
konieczno$¢ odréznienia tzw. nieaktu, czyli czynnosci prawnej nieistniejgcej, od
decyzji niewaznych. Elementem konstytutywnym czynnosci prawnej nieistniejgce;j,
w tym réwniez czynnosci stosowania prawa, jest zaistnienie zdarzenia faktycznego
stwarzajgcego jedynie pozory czynnosci prawnej ze wzgledu na forme, czas i
miejsce powstania oraz podmiot, ktéry je podjat (por. T. Wos, Zwigzki postepowania
administracyjnego i sgdowo-administracyjnego, ZNUJ, CMXLIX, Warszawa-Krakow
1989, s. 22).

Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja nieaktu/nieistnienia decyzji administracyjnej
(actus nullus, actus non existens) nie ma oparcia w Kodeksie postepowania
administracyjnego, ktéry postuguje sie jedynie konstrukcjg niewaznosci decyzji,
uregulowang w art. 156 § 1 k.p.a. Brak normatywnej regulaciji, okreslajgcej sposdb
potraktowania rozstrzygnie¢ stwarzajgcych tylko pozory decyzji administracyjnej,
nie oznacza jednak, ze koncepcja nieistnienia decyzji powinna zosta¢ tym samym
w catosci odrzucona. PiSmiennictwo oraz orzecznictwo sgdowe nie wypracowato
konsekwentnego stanowiska co do kryteribw rozrdzniania decyzji niewaznych i
decyzji nieistniejgcych, niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
uzasadnione jest traktowanie okreslonych aktow jako niewigzgcych, w stosunku do
ktérych nie zachodzi koniecznosé stwierdzenia ich wadliwosci. Wskazuje sie, ze
charakter nieaktu powinien zosta¢ nadany decyzji administracyjnej w dwu
sytuacjach: wydania decyzji administracyjnej w nieistniejgcym postepowaniu oraz
wydania w prawnie istniejgcym postepowaniu nieistniejgcej decyzji. Pierwszy
przypadek zachodzi, gdy brak jest zdolnosci do prowadzenia postepowania przez
podmiot, ktoéry je podjgt lub prowadzi, albo podmiot ten jest wprawdzie
legitymowany do prowadzenia postepowania, ale nie istnieje strona tegoz
postepowania. Drugi przypadek wystepuje wtedy, gdy decyzja nie ma prawnych
cech o charakterze zewnetrznym (por. B. Adamiak: Wadliwos¢ decyzji

administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 46-50; M. Jaskowska /w:/ M. Jaskowska, A.
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Wrébel: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakoéw 2005, s.
935; A. Matan /w:/ G. taszczyca, C. Martysz, A. Matan: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Krakow 2005, t. 2, s. 367). Wypowiadajgc sie na
temat koncepcji decyzji administracyjnych nieistniejgcych, Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 18 listopada 1982 r., Ill CZP 26/82
(OSNCP 1983 nr 5-6, poz. 64) stwierdzit, ze sgd moze odméwi¢ respektowania
takiego aktu, ktory wykazuje tylko pozory decyzji administracyjnej (actus nullus).
Réwniez w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05 (LEX nr 180909) Sad ten
wyrazit poglad, ze sad cywilny jest uprawniony do odmowy stosowania decyzji
administracyjnej wydanej przez organ oczywiscie niewtasciwy lub bez zachowania
jakiejkolwiek  procedury, oraz decyzji niepodpisanej. Uznanie decyzji
administracyjnej za bezskuteczng w obrocie prawnym nalezy co do zasady do drogi
postepowania administracyjnego. Kompetencja sgadu cywilnego do orzekania
prejudycjalnie, w poddanej jego osgdowi sprawie i na potrzeby jej rozstrzygniecia, o
uznaniu decyzji za pozbawiong skutecznosci prawnej zachodzi w przypadkach
kwalifikujgcych takg decyzje jako akt nieistniejgcy (pozorny). Decyzja
administracyjna dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a.
uzasadniajgcymi jej niewaznosc¢, odnosnie do ktérej stwierdzono jej wydanie z
naruszeniem prawa, nie jest aktem pozornym, lecz istniejgcym i funkcjonujgcym w
obrocie prawnym.

Nawigzujgc do analizowanej problematyki ,nieaktu”, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il OSK 952/07 wyjasnit, ze
przy ocenie ,braku strony” jako jednej z postaci decyzji pozornej, nie chodzi o
przypadek braku udziatu strony w postepowaniu bgdz skierowanie decyzji do osoby
niebedacej strong (gdyz byta to na przyktad osoba zmarta), lecz o okreslenie
sytuacji prawnej podmiotu nieistniejgcego bgdz wskazanego w sposéb ogdiny.
Nieistnienie aktu (decyzji) zachodzi¢ bedzie wtedy, gdy zostanie on skierowany do
podmiotu, ktory nigdy nie byt i nie mogt byé strong.

Skierowanie decyzji do nieistniejgcej strony jest za$ zasadniczo przyczyng
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.a. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego zauwaza sie, ze skierowanie decyzji

administracyjnej do osoby niebedgcej strong nalezy rozumieé jako réwnowazne
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zwréceniu sie z decyzjg do osoby, dla ktorej nie byta ona przeznaczona. Uzyte w
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. sformutowanie »osoba niebedgca strong« powinno by¢
interpretowane zgodnie z art. 28 k.p.a. oraz art. 107 § 1 k.p.a. wskazujgcym, ze
elementem obligatoryjnym decyzji jest »oznaczenie strony lub stron«.
Kwalifikowana wada prawna decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.,
przesgdzajgca o nieprawidtowym uksztaltowaniu stosunku prawnego, zachodzi¢
bedzie woéwczas, gdy podmiot, do ktérego skierowano decyzje, nie miat przymiotu
strony postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., a mimo to zostat przez organ
administracji publicznej potraktowany jako strona tegoz postepowania. Chodzi
zatem o sytuacje, gdy jako strone oznaczono podmiot, ktory nie byt i nie moze by¢
strong postepowania, bowiem postepowanie nie dotyczyto jego interesu prawnego
lub obowigzku. W swietle art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwigzku z art. 107 § 1 k.p.a.
niewaznos¢ postepowania nie bedzie natomiast zachodzi¢ woéwczas, gdy organ
administracji rozstrzygnat decyzjg o prawach i obowigzkach strony postepowania,
jednakze decyzje te doreczyt innemu podmiotowi nieposiadajgcemu interesu
prawnego. Wynika to z faktu, ze kwestia doreczenia decyzji (wprowadzenia jej do
obrotu prawnego) ma charakter wytgcznie procesowy (wyroki z dnia 19 stycznia
2007 r., | OSK 350/06 LEX nr 291195; z dnia 4 lipca 2012 r., Il GSK 892/11, LEX nr
1219387; z dnia 24 maja 2007 r., Il GSK 400/06, LEX nr 35113 z dnia 15 wrzes$nia
2011 r., Il OSK 1347/10, LEX nr 10690015). Kwestie te - w odniesieniu do
przypadku wydania decyzji w stosunku do osoby zmartej - szeroko omowit
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2009 r.,
I OSK 406/08 (OSP 2010 nr 7-8, poz. 73) konstatujgc, brak mozliwosci dokonania
czynnosci doreczenia decyzji administracyjnej osobie, ktéra zmarta w trakcie
toczgcego sie postepowania, bedgc jedyng jego strong, nie sprawia, ze decyzja ta
jest aktem nieistniejgcym. Decyzja ta pozostaje w obrocie, w zwigzku z czym ocena
jej prawidtowosci moze by¢ przedmiotem kontroli sgdu administracyjnego.

Prawdg jest, ze na gruncie przepisu art. 110 k.p.a., w judykaturze wyrazany
jest poglad, ze decyzja organu administracji publicznej, ktora nie zostata doreczona
lub ogtoszona, jest decyzjg nieistniejgcg, nieaktem. Podkresla sie, ze materialne
pojecie decyzji administracyjnej oznacza kwalifikowany akt administracyjny,

stanowigcy przejaw woli organéw administracji publicznej, wydany na podstawie
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powszechnie obowigzujgcego prawa administracyjnego o charakterze witadczym i
zewnetrznym, rozstrzygajgcym konkretna sprawe, konkretnie okreslonej osoby
fizycznej lub prawnej, w postepowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne.
Organ administracji publicznej podejmujgc indywidualny akt administracyjny
dokonuje konkretyzacji prawa. Taki akt staje sie decyzjg dopiero w chwili
doreczenia lub ogtoszenia stronie. Z tg chwilg wobec strony powstajg skutki w
postaci nabycia praw lub wykonania obowigzkow. Decyzja procesowa — jako akt
podjety, a nastepnie uzewnetrzniony przez jego wydanie — nabiera cech decyzji
administracyjnej przez zakomunikowanie tresci tego aktu stronie. Dopdki nie
zostanie zakomunikowana stronie, dopoty jest aktem niewywierajgcym Zzadnych
skutkéw dla strony (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 marca
2001 r., V SA 90/00, LEX nr 51328 i z dnia 23 lipca 2009 r., IOSK 1467/08, LEX nr
1381151 oraz wyroki Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych: w Warszawie z dnia
22 listopada 2005 r., Il SA/Wa 1591/05, LEX nr 192504, z dnia 13 listopada 2007 r.,
| SA/Wa 1263/07, LEX nr 463589 i 11 grudnia 2007 r., Il OSK 1650/06, LEX nr
456865; w Olsztynie z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il SA/Ol 970/07, LEX nr 510309;
w Krakowie z dnia 31 maja 2010 r., | SA/Kr 580/10, LEX nr 660603; w Opolu z dnia
3 lipca 2012 r., Il SA/Op 239/12, LEX nr 1217989).

Na ogot jednak w orzecznictwie sgdowym odroznia sie wydanie decyzji od jej
wprowadzenia do obrotu prawnego wskutek ogtoszenia lub doreczenia chociazby
jednaj ze stron postepowania. Zauwaza sie, ze z chwilg podpisania decyzji mamy
do czynienia z jej wydaniem. Decyzja taka istnieje, a dzien jej wydania jest
miarodajny dla oceny podstawy faktycznej i prawnej decyzji. Natomiast doreczenie
(lub ogtoszenie) decyzji stanowi wprowadzenie jej do obrotu prawnego. Dopoki
decyzja nie zostanie zakomunikowana stronom, nie wywiera dla nich Zzadnych
skutkow. Uzewnetrznienie decyzji w stosunku do strony stwarza nowg sytuacje
procesowg (np. mozliwos¢ wniesienia dowofania). Od tego tez momentu decyzja
wigze organ administracji publicznej i strony. Zatem chociaz decyzja wywiera skutki
prawne dopiero z chwilg jej doreczenia stronie, to nie oznacza to, ze wczesnigj
decyzja ta nie istnieje (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 lutego
2002 r., | SA 2459/00, LEX nr 81763; z dnia 25 kwietnia 2006 r., Il OSK 714/05,
ONSA WSA 2006 nr 5, poz. 132; z dnia 19 maja 2006 r., | ISK 1176/05, LEX nr
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236587; z dnia 16 stycznia 2007 r., Il OSK 174/06, LEX nr 505727; z dnia 3 marca
2008 r., | OSK 294/07, LEX nr 505396; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il GSK 22/08, LEX
nr 468741; z dnia 21 grudnia 2011 r., OSK 1171/11, LEX nr 1149128; z dnia 27
marca 2012 r., | OSK 600/12, LEX nr 1419481, z dnia 15 stycznia 2014 r., Il GSK
1797/12, LEX nr 1452734). Takze w doktrynie prawa administracyjnego wyrazany
jest poglad, zgodnie z ktorym z przepisu art. 110 k.p.a. nie mozna wywiesS¢ w
sposob uprawniony wniosku, ze decyzja doreczona nieprawidtowo jest decyzjg
nieistniejgcg w sensie prawnym. Przyjecie, ze niedoreczona decyzja nie istnieje w
sensie prawnym oraz ze doreczenie decyzji jest rownoznaczne z jej wydaniem,
pozbawia art. 110 nie tylko logicznego, lecz takze normatywnego sensu. Decyzja
istnieje w sensie prawnym od dnia jej podpisania przez upowazniong osobe i tylko
istniejgca decyzja moze by¢ skutecznie doreczona. Taka decyzja jest decyzja, ktorg
organ wydat; jest on zwigzany tg wydang decyzjg od dnia jej doreczenia lub
ogtoszenia ,0 ile kodeks nie stanowi inaczej’, czyli ze zwigzanie od chwili
doreczenia lub ogtoszenia nie jest zwigzaniem bezwzglednym. Nie kwestionujgc
istotnego znaczenia doreczenia lub ogtoszenia decyzji stronie podkredla sie, ze
wszystkie skutki doreczenia lub ogtoszenia mogg dotyczy¢ tylko decyzji uprzednio
istniejgcej, tj. takiej, ktéra nie tylko zostata sporzgdzona, lecz takze podpisana. Datg
wydania decyzji pisemnej nie jest zatem data jej doreczenia stronie, lecz data
sporzadzenia decyzji, czyli w przypadku decyzji pisemnej - dzieh jej podpisania
(por. M. Jaskowska, M. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14
czerwca 1969 r. - Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el, 2015,
komentarz do art. 110).

W kontekscie powyzszych rozwazan chybiony jest kasacyjny zarzut
niewaznos$ci postepowania przed Sgdami obydwu instancji z uwagi na orzekanie w
sprawie zainicjowanej odwotaniem od nieistniejgcej decyzji organu rentowego.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat bowiem decyzje sktadkowg wobec ptatnika
sktadek - spofki prawa handlowego, ktoéry w Swietle przepiséw prawa materialnego
miat przymiot strony i w takim charakterze wystepowat w toku postepowania przed
organem rentowym, lecz w dacie sporzgdzenia i podpisania zaskarzonej decyzji
ulegt przeksztatceniu organizacyjno - prawnemu (potgczeniu ze skarzacg spotka), a

samg decyzje poreczono podmiotowi powstatemu w wyniku owego przeksztatcenia.
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Wykluczajgc zasadnos¢ zarzutow podnoszonych w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia przepisow postepowania wypada zwrdciC uwage na wytaniajgcg sie
kwestie nastepstwa prawnego skarzgcej spotki po dotychczasowym pfatniku
sktadek. Jednakze znane stronie skarzgcej w toku catego procesu a powotane
dopiero w skardze kasacyjne fakty i dowody dotyczgce tego zagadnienia, nalezy
uzna¢ za spdznione w rozumieniu art. 398 (13) § 1 k.p.c. i wykraczajgce poza
granice kognicji Sgdu Najwyzszego. Problem nastepstwa prawnego i prawidtowego
oznaczenia obecnego pfatnika sktadek powinien sie natomiast znalez¢ w sferze
rozwazan Sadu Apelacyjnego w toku ponownego rozpoznania sprawy. Warto w tym
temacie mie¢ na wzgledzie regulacje art. 494 § 1 k.s.h., przewidujgcego sukcesje
uniwersalng spotki przejmujgcej po spotce przejmowanej. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., Il UK 292/08 (OSNP 2010 nr 19-20,
poz. 247), zasada sukcesji obejmuje takze zobowigzania publiczno-prawne (por.
art. 93 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), ktéry w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej stosuje sie do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Przepisy te na gruncie zobowigzan podatkowych stanowig, ze osoba prawna
powstata w wyniku tgczenia sie oséb prawnych, osobowych spétek handlowych,
osobowych i kapitatowych spotek handlowych wstepuje we wszelkie przewidziane
w przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki kazdej z tgczgcych sie oséb
lub spétek. Zasade te stosuje sie do osoby prawnej tgczacej sie przez przejecie
innej osoby prawnej, osobowej spotki handlowej, a z uwzglednieniem art. 494 § 1
k.s.h., spdtka przejmujgca wstepuje w ogot sytuacji prawnej spotki inkorporowane;.
Sukcesja generalna obejmuje wszystkie prawa i obowigzki, zarébwno znane, jak i
nieznane w chwili potgczenia; wazne jest jedynie, aby te prawa i obowigzki
powstaty po stronie spéfki przejmowanej przed dniem potgczenia.

Reasumujgc, Sgd Najwyzszy nie podzielit podnoszonych przez skarzgcag
zarzutdw obrazy przepisOw postepowania, natomiast za trafne uznat zarzuty
sformutowane w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego.

W tej materii godzi sie przytoczyc tresci art. 36 ustawy wypadkowej, zgodnie
z ktorym inspektor pracy moze wystgpi¢ do jednostki organizacyjnej Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych wiasciwej ze wzgledu na siedzibe pfatnika skfadek z
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wnioskiem o podwyzszenie ptatnikowi skfadek, u ktérego w czasie dwdch kolejnych
kontroli stwierdzono razgce naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,
0 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na
najblizszy rok sktadkowy. Decyzje w tej sprawie wydaje Zaktad.

W Swietle powotanego przepisu przestankg wymierzenia ptatnikowi przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kary w postaci podwojenia stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest stwierdzenie przez inspektora pracy
razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym naruszenia
te nie majg jednorazowego charakteru, lecz muszg by¢ ujawnione w trakcie dwoch
kolejnych kontroli, nastepujgcych bezposrednio po sobie i oddzielonych czasem
wyznaczonym przez kontrolerow celem wyeliminowania uchybien dostrzezonych w
trakcie pierwszej kontroli. Pod pojeciem razgcego naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy rozumiecC tylko takie naruszenie, ktore
stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pracownikow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 318/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 67). Chodzi przy tym o naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
zaistniate w warunkach swoistej ,recydywy”, wskazujgcej na pewng uporczywos¢
ptatnika w nieprzestrzeganiu tychze zasad.

Ustanowienie w art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowe instytucji podwyzszenia
stopy procentowej sktadki stanowi sankcje za niedopetnienie przez ptatnika —
pracodawce nakazéw i zakazow wynikajgcych z przepiséw Dziatu X Kodeksu pracy
oraz przepisow innych aktow prawnych normujgcych te problematyke,
zobowigzujgcych pracodawce, ogodlnie rzecz ujmujgc, do zapewnienia pracownikom
oraz na innym osobom fizycznym Swiadczgcym prace bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Art. 207 § 1 k.p., ktérego aktualna tres¢ jest konsekwencjg
implementacji przepiséow art. 5 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca
1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkdw w celu poprawy bezpieczenstwa i
zdrowia pracownikow w miejscu pracy (Dz.Urz. WE L 183 z 29 czerwca 1989 r.,
s. 1), stanowi bowiem, Zze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy, a na zakres odpowiedzialnosci
pracodawcy nie wptywajg obowigzki pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i

higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i
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higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. | UK 526/12 (LEX nr 1324607),
przepis art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie stwarza odrebnej podstawy kontroli
ptatnika sktadek przez inspektora pracy, lecz funkcjonuje w okreslonym kontekscie
normatywnym i odwotuje sie do kontroli przeprowadzanej przez inspektoréw pracy
na podstawie przepiséw ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 404) w ramach nadzoru i kontroli
przestrzegania przez podmioty wymienione w art. 13 tej ustawy (podmioty
kontrolowane), miedzy innymi, przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
(art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy). Z przeprowadzanej kontroli inspektor pracy sporzadza
protokdt, w ktérym zawiera opis stwierdzonych naruszen prawa oraz inne
informacje majgce istotne znaczenie dla wynikéw kontroli (art. 31 ust. 2 pkt 7
ustawy).

Wysokos¢, o jakg podwyzsza sie stope procentowg sktadki, zostata
unormowana w sposob sztywny. Podwyzszeniu w trybie art. 36 ustawy podlega
stopa procentowa sktadki przystugujgca od ptatnika w wysokosci ustalanej w mysl|
zasad art. 28-33 na nastepny rok sktadkowy po tym, w jakim na podstawie wniosku
inspektora pracy wszczeto postepowanie w tej sprawie. Sens omawianej kary
sprowadza sie do tego, ze za stwierdzone naruszanie przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy przez kolejny rok sktadkowy ptatnik bedzie zmuszony uiszczaé
skladke wedtug podwojonej stopy procentowej naleznej w tymze roku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il UK 230/10, LEX nr 786393). Analizujgc
charakter normy art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wspomnianego wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. | UK 526/12 (LEX nr 1324607),
wykluczyt, by przepis ten petnit funkcje instrumentu stuzgcego realizacji zasady
ekwiwalentnosci pomiedzy rozmiarem wkfaddéw i Swiadczen. Taki bowiem charakter
majg inne przepisy okreslajgce wysokos¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, uwzgledniajgce ryzyko zagrozen ustalone dla grupy
dziatalnoéci, do ktérej nalezy ptatnik sktadek ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnoéci - na podstawie wskaznikdéw czestosci: poszkodowanych w wypadkach
przy pracy ogotem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy smiertelnych i

ciezkich, stwierdzonych choréb zawodowych, zatrudnionych w warunkach
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zagrozenia (art. 30 ustawy wypadkowej), korygowane indywidualnie ustalanym
wskaznikiem czestosci tych zdarzen i okolicznosci wykazanych w informacjach
ZUS IWA za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe - dla pracodawcow
zatrudniajgcych co najmniej 10 pracownikow (art. 31 ustawy wypadkowej).
Ustawodawca ryzyko wystgpienia zdarzen prowadzgcych do wyptaty swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego (uszczuplenia funduszu wypadkowego) powigzat z
czestotliwoscig wystepowania wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w dane;j
grupie dziatalnosci (PKD) i u danego ptatnika, a nie z samym naruszeniem
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast w ocenie Sgdu Najwyzszego,
art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej jest przepisem o zabarwieniu penalnym, stanowi
bowiem sui generis sankcje karno-administracyjng za nieprzestrzeganie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy dla sprawcy naruszajgcego nakazy i zakazy. Jest
ona wymierzana pfatnikowi za stwarzanie ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia osob
podlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu, ma wiec tez charakter prewencyjny i
chroni ten sam interes spoteczny co przepisy dotyczace bezpieczenhstwa i higieny
pracy (zycie i zdrowie ludzkie). Podwyzszenie skfadki dotyczy¢ moze zatem tylko
tego ptatnika, ktory, nie wykonujgc swojego zobowigzania, naruszyt (razgco)
przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy. O razgcym naruszeniu przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy decyduje waga ztamanych przez pracodawce
ustawowych nakazéw i zakazéw wynikajgcych z tego zobowigzania.

Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, zwazywszy na penalny charakter
omawianej normy prawnej nalezy przy jej wyktadni kierowaé sie konstytucyjng
zasadg panstwa prawa i zasadami bedgcymi jej konsekwencja.

Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawnego wynika,
miedzy innymi, nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnos$ci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te
majg szczegolnie donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw cztowieka i
obywatela oraz w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ stosowania sankcji wobec
obywatela (wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 2).
Jako naruszenie wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy takie niejasne i

nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewnos¢ jego adresatéw
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co do ich praw i obowigzkow oraz tworzy nazbyt szerokie ramy dla organow
stosujgcych taki przepis. Owo konstytucyjne zatozenie mozna okresli¢ ogdlnie jako
zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Dziedzing, w ktorej nakaz okreslonosci wymaga szczegolnego
zaakcentowania, jest - obok prawa karnego - takze dziedzina prawa daninowego
(uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 1996 r., W. 12/94, OTK ZU
1996 nr 1, poz. 4; oraz wyroki z dnia 10 pazdziernika 1998 r., K. 39/97, OTK ZU
1998 nr 5, poz. 99; z dnia 13 lutego 2001 r., K. 19/99, OTK ZU 2001 nr 2, poz. 30, z
dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU 2002 nr 6A, poz. 83, z dnia 11 maja
2004 r., K 4/03, OTK - A 2004 nr 5, poz. 41). Ustawowe sformutowanie przepiséw
karnych (represyjnych) powinno zatem - zgodnie z zasadg okreslonosci - w sposéb
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowaé wszystkie znamiona czynéw
zagrozonych karg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r.,
K 11/94, OTK 1995 nr 1, poz. 12). Zasady poprawnej legislacji obejmujg roéwniez
podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap formutowania celéw,
ktére majg zostaC osiggniete przez ustanowienie okreslonej normy prawne;.
Stanowig one podstawe oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w
prawidtowy sposob wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizaciji
zaktadanego celu (wyrok Trybunatu konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r., K 28/02,
OTK ZU 2003 nr 2/A, poz. 13).

Kwestia okreslenia celu stanowione normy prawnej i oceny tej normy z
punktu widzenia przydatnosci dla osiggniecia tegoz celu pojawia sie takze w
kontekscie innej zasady wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, tj. zasady poszanowania wolnosci i praw jednostki. Tak jak Deklaracja
Praw Cziowieka i Obywatela na czoto swych postanowien wysuwata zasade
wolnosci, tak tez art. 31 Konstytucji RP czyni jg pierwszoplanowg kategorig wsrod
regulacji przepisdbw rozdziatu Il. To, Zze ponoszenie ciezarow i Swiadczen
publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkéw, jest powszechnym (a nie tylko
obywatelskim) obowigzkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, a
mianowicie w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X
Konstytucji RP, nie oznacza, iz przepisy dotyczgce obowigzkéw finansowych

jednostki wobec panstwa i innych podmiotéw prawa publicznego mozna traktowaé
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jako funkcjonujgce réwnolegle i bez zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o
wolnosciach i prawach cziowieka i obywatela, catkowicie niezaleznie od tresci tych
przepisow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-
A 2002 nr 3, poz. 33). Zabezpieczajgc sfere wolnosci cztowieka art. 31 ust. 3
Konstytucji RP formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnoSci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa
forma ograniczenia; istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg chocby
jednej ze wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych o0so6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zauwaza sie, ze artykut 31 ust. 3
Konstytucji przewiduje dopuszczalnos¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jesli ograniczenia takie konieczne sg
w demokratycznym panstwie prawnym. Owa ,koniecznos¢” musi byC przy tym
warunkowana wymienionymi w przepisie przestankami: bezpieczenstwem panstwa
lub porzgdkiem publicznym, ochrong srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
wzglednie ochrong wolnosci i praw innych os6b. Dodatkowym obostrzeniem jest
zastrzezenie, izby wprowadzone ograniczenia (nawet znajdujgce nalezyte
uzasadnienie) nie naruszaty istoty wolnosci i praw. Samo kryterium ,koniecznosci”,
tgczgce sie z zasadg proporcjonalnosci oznacza, ze ustawodawca chcac osiggngc
zatozony cel winien wybiera¢ najmniej ucigzliwe srodki don prowadzgce. Oznacza
to, ze jesli ten sam cel mozna osiggngé stosujac srodki w mniejszym stopniu
ograniczajgce prawa i wolnoéci, to zastosowanie srodka ucigzliwszego stanowi
wykroczenie ponad ,koniecznos¢”, a zatem jest naruszeniem Konstytucji.
Ustawodawca powinien tak ksztalttowa¢ normy prawne, aby stanowity one
najskuteczniejszy $rodek do osiggniecia zatozonego celu dziatalnosci
prawodawczej. Wybor srodkéw stuzgcych realizacji obranego przez prawodawce
celu powinien by¢ dokonany zgodnie z zatozeniami racjonalnego tworzenia prawa.
W szczegodlnosci zas ustawodawca powinien dokonac¢ oceny skutkdw ubocznych,
jakie przyniesie ze sobg zamierzona regulacja prawna, z wartoscig celu, do ktérego

zmierza (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1996 r., K. 27/95,
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OTK ZU 1996 nr 6, poz. 50 i z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2002 nr 4,
poz. 31).

Pozostaje pytanie, czy przyjety przez Sgd Apelacyjny sposéb interpretacii
art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej czyni zados¢ tym konstytucyjnym zasadom. W
szczegolnosci rozwazenia wymaga to, czy obliczenie podwyzszonej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe z uwzglednieniem pracownikow wszystkich zaktadow
spotki w sytuacji, gdy naruszenie zasad bhp stwierdzono tylko w jednym zakfadzie,
jest koniecznym srodkiem do osiggniecia zaktadanego przez ustawodawce celu
powotanego przepisu (ochrony zycia i zdrowia pracownikéw przed bezposrednimi
zagrozeniami wynikajgcymi z razgcego naruszenia przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy) i czy jest srodkiem proporcjonalnym w podanym wyzej znaczeniu.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymaga nawigzania do pojecia pfatnika
sktadek, na ktérego naktadany jest w trybie komentowanego przepisu obowigzek
zapfaty podwyzszonej sktadki. Zgodnie z definicjg zamieszczong w art. 4 pkt 2a
ustawy systemowej, do ktdrego odsyta art. 2 pkt 4ustawy wypadkowej, ptatnikiem
skladek w stosunku do pracownikdw pozostaje pracodawca. Samo pojecie
pracodawcy nie ma legalnej definicji w przepisach powotanych ustaw, zatem nalezy
poszukiwac jej na gruncie prawa pracy.

Warto zatem zauwazy¢, ze nowelizujgc Kodeks pracy ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektoérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110), ustawodawca przez nadanie nowego brzmienia art. 3 i
skreslenie art. 299 k.p. zmienit legalng definicje pracodawcy, uzywajgc tego
okreslenia na oznaczenie wszystkich podmiotow zatrudniajgcych pracownikéw oraz
werbalnie odrézniajgc pracodawce od zakfadu pracy w znaczeniu przedmiotowym.
Zasadnicza rola art. 3 k.p. polega nie tyle na definiowaniu pracodawcy, gdyz
petniejsze okreslenie tego pojecia wynika z art. 22 § 1 k.p., charakteryzujgcego
stosunek pracy i wyjasniajgcego, kto jest pracodawcg jako strona tego stosunku.
Natomiast znaczenie art. 3 k.p. sprowadza sie do okreslenia, kto moze byé
pracodawcg. Wskazujgc podmioty, ktorym mozna przypisa¢ ten status,
ustawodawca nie zrezygnowat z dotychczasowego zarzgdczego modelu
pracodawcy (wedtug ktérego pracodawcag jest jednostka organizacyjna, ktorej

kierownictwo ma mandat do zarzgdzania nig i kierowania zatrudnionymi w nigj
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pracownikami, bez wzgledu na to, czy jednostka ta posiada osobowos¢ prawng) na
rzecz modelu wiascicielskiego, postrzegajgcego pracodawce zasadniczo jako
osobe prawng lub fizyczng, bedgcag wtascicielem zakfadu pracy lub majgca
majgtkowe uprawnienie do dysponowania zakladem na podstawie innego tytutu
prawnego, np. dzierzawy. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 3 k.p. pracodawcag
— obok osoby fizycznej — moze zatem by¢ kazda jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikow, nawet nieposiadajgca osobowosci prawnej. Wyrdznia
sie trzy rodzaje jednostek organizacyjnych majgcych zdolnos¢ prawng zatrudniania
pracownikow: 1/ osoby prawne, 2/ samodzielne jednostki organizacyjne, niemajgce
osobowosci prawnej i niestanowigce ogniwa osoby prawnej, ktére mogg nabywac
we wiasnym imieniu prawa i zaciggaC¢ zobowigzania oraz mogg pozywacé i by¢
pozywane i 3/ niektore jednostki organizacyjnej wchodzgce w sktad oséb prawnych
lub samodzielnych jednostek organizacyjnych wymienionych w punkcie 2. Do tej
ostatniej kategorii pracodawcow zalicza sie wyodrebnione organizacyjnie i
finansowo czesci sktadowe osoby prawnej (samodzielnej jednostki niemajgcej
osobowos$ci prawnej), majgce zdolno$¢ samodzielnego (w imieniu wlasnym)
zatrudniania pracownikéw. Owo wyodrebnienie organizacyjno - finansowe wynika
zazwyczaj z przepisdOw wewnetrznych osoby prawnej, ale moze ono wynikac takze
z aktéw prawnych rangi ustawy, jak ma to miejsce w przypadku samorzgdowych
jednostek organizacyjnych (por. art. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r., o
pracownikach samorzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze
zm. a obecnie w art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202). Jesli zatem spodika
prawa handlowego lub spdtka osobowa ma oddziaty w réznych miejscowosciach, to
na ogoét w swietle jej przepisbw wewnetrznych te wiasnie oddziaty, a nie spditka,
uwazane sg za pracodawcow wobec zatrudnionych w nich pracownikéw (por. w
odniesieniu do spétek prawa handlowego - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151 oraz w odniesieniu do
spotek cywilnych i jawnych — wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia7 listopada 1995 r.,
| PRN 84/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 170 i z dnia 4 listopada 2004 r., | PK
25/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 206). W literaturze zwraca sie uwage, ze

wspomniane wyodrebnienie organizacyjne nie oznacza samodzielnego - odrebnego
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od osoby prawnej - bytu jej czesci sktadowych. Réwniez wyodrebnienie finansowe
jest umowne, skoro czesc¢ sktadowa osoby prawnej nie jest wtascicielem zadnego
mienia, ktore nie bytoby mieniem samej osoby prawnej. Stwarza to szereg
komplikacji w zakresie majatkowej odpowiedzialnosci pracodawcow wewnetrznych
za zobowigzania wobec zatrudnianych pracownikdw (por. szeroko na ten temat:
Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 1997 nr 5, s. 19-25 i nr 6, s. 30-34). Przyjmuje sie
zatem, ze jeSli pracodawca jest czeScig osoby prawnej, za zobowigzania wobec
pracownikow ta osoba prawna ponosi odpowiedzialnos¢ catym swoim majgtkiem.
Wyodrebnienie finansowe pracodawcy wewnetrznego jest tylko zabiegiem
wewnagtrzorganizacyjnym tej osoby prawnej, niemajgcym wptywu na jej majgtkowg
odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli — pracownikow (por. K. Jaskowski (w:)
K. Jaskowski, E. Maniewska, kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, tom |,
s. 41).

W przeciwienstwie do indywidualnego prawa pracy, w zbiorowym prawie
pracy - zwlaszcza w kwestii zdolnosci partnerow spotecznych do zawarcia
porozumienia zbiorowego - w judykaturze przyjmuje sie koncepcje pracodawcy
majgtkowego uznajgc, ze pracodawcg majgcym zdolnos¢ do zawarcia ukfadu
zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego jest osoba prawna, a nie jej
oddziaty, mimo Zze sg one wyodrebnione organizacyjnie oraz finansowo i sg
uprawnione do nawigzywania stosunkéw pracy z pracownikami (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., lll PK 42/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
244). Podobnie w relacjach z zewnetrznymi podmiotami za zobowigzania
majgtkowe zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw, w tym skladkowe,
odpowiedzialnos¢ ponosi bedgca pracodawcg witascicielskim osoba prawna a nie
jej wewnetrzne oddziaty.

W rozpoznawanej sprawie wymieniona w zaskarzonej decyzji jako ptatnik
sktadek C. sp. z 0.0. zorganizowana byta jako przedsiebiorstwo wielozaktadowe,
sktadajgce sie ze zlokalizowanych w réznych miejscowosciach na terenie Kraju
odrebnych jednostek organizacyjnych prowadzgcych dziatalnos¢ handlowg, a
kazdej z tych jednostek z mocy wprowadzonych kolejnymi uchwatami Zarzgdu
Spétki z dnia 7 lipca 2000 r. oraz z dnia 27 listopada 2008 r. Regulaminow
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Organizacyjnych nadano przymiot pracodawcy prowadzgcego samodzielng polityke
dotyczacg zatrudnienia i podlegajgcego indywidualnemu zgtoszeniu do Panstwowej
Inspekcji Pracy, zas dyrektorom/kierownikom tych jednostek organizacyjnych
przyznano kompetencje do samodzielnego podejmowania czynnosci z zakresu
prawa pracy w stosunku do zatrudnionych pracownikow (w szczegodlnosci do
zatrudniania i zwalniania pracownikéw). Niezaleznie od wyniku sporu o to, czy
wspomniane jednostki terenowe Spoétki mogg by¢ kwalifikowane jako pracodawcy w
indywidualnych stosunkach pracy, majgtkowg odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
sktadkowe zwigzane z zatrudnianiem pracownikdw tych wewnetrznych
pracodawcéw ponosit pracodawca wtascicielski, czyli osoba prawna. Bezsporny
fakt  zorganizowania  Spotki  jako  przedsiebiorstwa  wielozakltadowego,
dysponujgcego siatkg wyodrebnionych organizacyjnie jednostek handlowych
podlegajgcych odrebnemu zgtoszeniu do Panstwowej Inspekcji Pracy, nie
pozostaje jednak bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Jak wspomniano wczes$niej, instytucja podwyzszenia skladki na
ubezpieczenie wypadkowe w trybie art. 36 ustawy wypadkowej ma penalny
charakter, a jej celem jest ochrona 2zycia i zdrowia pracownikow przez
wyeliminowanie bezposrednich zagrozen bedgcych skutkiem nieprzestrzegania
przez ptatnikow sktadek przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Kara powinna
by¢ zatem adekwatna do skali naruszen tychze przepisow (analizowanych z punktu
widzenia zagrozen dla zycia i zdrowia pracownikdéw) i stopnia zawinienia
pracodawcy. Analiza ta nie moze przy tym abstrahowaé¢ od specyfiki samego
ptatnika skladek. W przypadku ptatnikdbw bedgcych duzymi jednostkami
organizacyjnymi prowadzgcymi dziatalnos¢ w wielu miejscowosciach na terenie
catego Kraju, koniecznos$¢ prawidtowego zorganizowania dziatalnosci produkcyjnej,
ustugowej lub handlowej, a co sie z tym wigze — witasciwego zorganizowania
procesu pracy, w tym takze pod katem przestrzegania zasad bezpieczenstwa i
higieny, wymusza na ptatniku, aby w swoich przepisach wewnetrznych wprowadzit
strukture wielozaktadowg prowadzonego przedsigbiorstwa (a nawet nadat
poszczegodlnym  zaktadom przymiot wewnetrznych pracodawcow  wobec
zatrudnionych pracownikéw) i natozyt na kierownictwo poszczegodlnych zaktadow

odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa zatogi oraz poddat tak wyodrebnione
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jednostki wewnetrze nadzorowi wiasciwych terytorialnie ogniw Panstwowej
Inspekcji Pracy. Przy takim schemacie organizacyjnym stwierdzone przez
inspektora PIP w danym zakfadzie nieprawidtowosci w przestrzeganiu przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy majg ograniczony zakres przedmiotowy i
podmiotowy. Uchybienia te wynikajg bowiem z nieprawidtowego zorganizowania,
pod wzgledem bezpieczenstwa, procesu pracy w tym tylko zaktadzie i sg
rezultatem zaniedban jego kierownictwa, a same naruszenia stwarzajg
bezposrednie zagrozenie dla Zzycia i zdrowia pracownikdw wytgcznie tej
wewnetrznej jednostki organizacyjnej osoby prawnej. Naliczanie zwiekszonej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za pracownikow pozostatych zaktadow spotki
jest nieproporcjonalne do skali stwierdzonych uchybien w przestrzeganiu przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy przez ptatnika i rozmiarow ptyngcych stad zagrozen
dla zatrudnionych przezen pracownikéw. Jest zatem sankcjg zbyt dolegliwg, gdyz
cel w postaci ochrony zycia i zdrowia pracownikdw przez zdyscyplinowanie
pracodawcy do zapewnienia zatodze bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, mozna osiggngc¢ karzac go za zaniedbania ujawnione w danym zaktadzie
przez naliczenie zwiekszonej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe tylko przy
uwzglednieniu liczby pracownikéw zatrudnionych w tymze zaktadzie, mobilizujgc w
ten sposob ptatnika do podjecia stosownych dziatan organizacyjnych i
personalnych w tej jednostce wewnetrznej, w ktérej rzeczywisci zachodzi taka
potrzeba. Przyjeta przez Sad Apelacyjny interpretacja przepisu art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej godzi zatem w wymienione wyzej zasady konstytucyjne.

Uznajgc za stuszne zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982' k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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