Sygn. akt Il UK 287/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A.R. i ,,A.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy ,,A.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w R. od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od ,,A.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych
Oddzialu w Z. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ua
[...], oddalit apelacje odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 25
stycznia 2018 r., sygn. akt IV UK [...], oddalajgcego odwotania ubezpieczonej A.R.
oraz ptatnika sktadek ,,A.” sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Z. z dnia 5 stycznia 2016 r., stwierdzajgcej brak prawa ubezpieczonej
do zasitku chorobowego za okres od 11 sierpnia 2013 r. do 6 stycznia 2014 r. oraz
zasitku macierzynskiego za okres od 7 stycznia 2014 r. do 5 stycznia 2015 r. z



tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek, oraz zobowigzujgcej ptatnika sktadek do
zwrotu nienaleznie pobranych przez ubezpieczong $wiadczen w wysokosci
13.713,96 zt (tytutem zasitku chorobowego) oraz kwoty 26.801,32 zt wraz z
odsetkami (tytutem zasitku macierzynskiego).

Wyrok Sadu Okregowego odwotujgca sie Spotka zaskarzyta w catosci.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 84 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2017 r. poz. 1778, ze zm. — dalej ,ustawa systemowa”), przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze uzyty w tym przepisie termin ,nieprawdziwe
dane” dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej ptatnik sktadek zgtosit do ubezpieczenia
spotecznego osobe, z ktdérg zawart umowe o prace, a w stosunku do ktorej dopiero
pozniej zostato stwierdzone, ze nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu, co w
efekcie doprowadzito do niestusznego orzeczenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia przez ptatnika sktadek, pomimo Ze, dziatajgc w dobrej
wierze, nie przedstawit on organowi rentowemu zadnych nieprawdziwych danych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do ustalenia zakresu pojeciowego zawartego w art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j
terminu ,nieprawdziwe dane”, a w szczegolnosci czy za takowe mozna uznac
odpowiadajgce rzeczywistosci dokumenty stanowigce zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego osoby, ktdéra zawarta z ptatnikiem umowe o prace, a w stosunku do
ktérej dopiero pdzniej stwierdzono, ze wobec bycia wspdlnikiem spoéfki, nie podlega
ona ubezpieczeniu spotecznemu, oraz do wystgpienia przestanki obowigzku zwrotu
pobranych swiadczeh w przypadku, gdy nie zostata stwierdzona wina po stronie
ptatnika sktadek w nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu
wymaganych informacji.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
wobec oczywistosci naruszenia prawa materialnego przez Sad drugiej instanciji.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Jezeli chodzi o przestanke przedsadu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), to nalezy podkreslic,
ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Problem, na ktory powotuje sie skarzgca celem uzasadnienia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przez ,nieprawdziwe dane”, o ktdrych
mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej nalezy rozumie¢ zawarte w dokumentach
dane niezgodne z prawda, z rzeczywistoscig, ze stanem faktycznym, ktamliwe,
zmyslone, nierzeczywiste (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r.,
Il UK 673/16 (OSNP 2019 nr 2, poz. 19i przywotane tam orzecznictwo). Z kolei
wyroku z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 685/15 (LEX nr 2254796) potwierdzono, ze
zgtoszenie do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego osoby, ktora
pracownikiem nie byta, oznacza podanie nieprawdziwych danych w rozumieniu

powyzszego przepisu. Z kolei w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., | UK 206/14



(LEX nr 1653740) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przestankg odpowiedzialnosci
ptatnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
jest wina pfatnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania
organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajgca na niedochowaniu
nalezytej starannosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, dla wigczenia
danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do
okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow podlegajgcych obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 17 marca 2016 r.,
[l UK 83/15, LEX nr 2026236; dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr
1460954; dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905), zas art. 8 ust. 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez
osobe fizyczng czynnosci na rzecz podmiotu prawa takiego jak spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze znaczenie ma nie to,
czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 §
1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym za$, czy strony istotnie w
takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych,
nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla
stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,
I UK 36/13, LEX nr 1391783). Tre$¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy
Zzawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji
danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia
17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610; dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12,
LEX nr 1356412). W 2zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ za uznaé
odpowiadajgce rzeczywistosci dokumenty zgtaszajgce do ubezpieczenia osobe,
ktéra nie realizuje zatrudnienia o cechach pracowniczych i dokumenty te majg

przymiot ,nieprawdziwych danych”.



Z kolei w odniesieniu do kwestii dominujgcego wspdlnika spotki kapitatowej
orzecznictwo nie uznaje za go za zatrudnionego na podstawie umowy o prace w
sytuacji, gdy udziat innych wspolnikow w kapitale zaktadowym spofki jest tak maty,
ze pozostaje iluzoryczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr
1043990).

W swietle przedstawionego orzecznictwa ustalone zostato znaczenie pojecia
Lhieprawdziwych danych”; miesci sie w nim sytuacja zgtoszenia do pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego osoby niebedgcej pracownikiem. Odrebng natomiast
kwestig jest odpowiedzialno$¢ ptatnika skladek =za podanie tego typu
nieprawdziwych danych, jednakze w tym zakresie skarzgca nie sformutowata
istotnego zagadnienia prawnego w wymagany sposéb. Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrac
postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywacé sie w
spos6b generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Skarzgca natomiast nie zawarta

we wniosku O przyjecie skargi kasacyjnej jakiejkolwiek wywodu jurydycznego



odnoszgcego sie do przestanek odpowiedzialnosci ptatnika sktadek. W tym miejscu
podkreslic nalezy, ze w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy
na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych oraz na

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci
w sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Odnoszac sie z kolei do twierdzenia skarzgcej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, powotanie sie na te szczegdlng podstawe przedsadu wymaga od
skarzgcego samodzielnego (czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych) wskazania i
wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r.,, Il UK
458/13, LEX nr 1644551). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, w zakresie w
jakim opiera sie na twierdzeniu o jej oczywistej zasadnosci, nie spetnia tych
wymogow. Skarzgca ograniczyta sie do stwierdzenia, ze Sad drugiej instanciji
W sposob oczywisty naruszyt prawo materialne.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U.2018 r. poz.
265), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



