Sygn. akt Il UK 287/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. oddalit apelacje W.
C. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 31 pazdziernika 2013 r., mocg
ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w T. z 28 marca 2013 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcego sie. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa
materialnego: § 1 ust. 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28,
poz. 149), przez przyjecie, ze w stosunku do wnioskodawcy nie zachodzg

przestanki do przyznania mu wczesniejszej emerytury z powodu stanu zdrowia



dzieci. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu lub o uchylenie wyrokow Sgdéw
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia |
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, w Kazanym przypadku z orzeczeniem o
kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢. W ocenie skarzgcego, w sprawie doszio do naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. § 1 ust. 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczes$niejszej
emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki,
przez przyjecie, ze w stosunku do wnioskodawcy nie zachodzg przestanki do
przyznania mu wczesniejszej emerytury z powodu stanu zdrowia dzieci,
przejawiajgce sie zwtaszcza w: (-) w btednym rozumieniu pojec ,statej opieki oraz
pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych”, podczas gdy
wykonywanie tych czynnosci w sposob ciggty, a wiec w zasadzie codzienny, nie
wyklucza podejmowania pracy zawodowej w ograniczonych godzinach czasu
pracy; (-) btednym rozumieniu, ze fakt Smierci dzieci w dacie sktadania wniosku ma
znaczenie dla rozstrzygniecia, podczas gdy przestanke te ocenia sie na chwile 31

grudnia 1998 r., tj. na dzieh utraty mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn

kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku



przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie



prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnit warunkéw
stawianych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powotanej przestance przesgdu.
Nie wykazano bowiem oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni
lub widocznego w taki sposdb niewlasciwego zastosowania prawa przez Sad
drugiej instancji, a tylko w takiej sytuacji zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania.

Godzi sie zauwazyé, ze dokonane przez Sad odwotawczy ustalenia
faktyczne w sprawie, bytyby - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - wigzace w razie
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. W sSwietle zas tych ustalen,
odwotujgcy sie, mimo (niewatpliwie wymagajgcej od niego wysitku i sit) pomocy
zonie w opiece nad ich dzie¢mi, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia rodzinie
Srodkoéw do zycia pozostawat nadal w zatrudnieniu. Na gruncie dyspozycji § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi
statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149), warunkiem ustalenia i wyptaty wczesniejsze;j
emerytury jest rozwigzanie stosunku pracy rozumiane jako niemoznos$c
kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu dziecka wymagajgcego statej opieki,
bez zaniedbania takiej opieki. Wyktadnia powotanego przepisu, zgodnie z ktorg pod
pojeciem statej opieki, o ktéorej mowa w § 1 cytowanego rozporzgdzenia nalezy
rozumieC opieke wykonywang w sposob ciggty i nieprzerwany, a wiec w zasadzie
codzienny, co uniemozliwia podjecie zatrudnienia, ma utrwalony charakter.
W wyroku z dnia 6 maja 2004 r., 1l UK 350/03 (OSNP 2004 nr 23, poz. 408), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury okre$lonej
wspomnianego rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 15 maja 1989 r. jest
niemoznos¢ podijecia pracy albo koniecznosc¢ jej zaprzestania ze wzgledu na stan

zdrowia dziecka i konieczno$¢ sprawowania nad nim statej (ciggtej) opieki.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16793113?cm=DOCUMENT#par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520225571?cm=DOCUMENT

Uzasadniajgc te teze, Sad Najwyzszy podnidst ponadto, ze nie do zaakceptowania
jest stanowisko, iz nie jest przeszkodg do przyznania wczesniejszej emerytury fakt
wykonywania przez wnioskodawce pracy, bowiem ustawodawca wymaga, aby z
powodu stanu zdrowia dziecka wnioskodawca albo nie mégt w ogole podjaé pracy,
albo musiat przerwa¢ zatrudnienie (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2014 r., Il UK 328/13, LEX nr 1436075).

Zaprezentowana w motywach zaskarzonego wyroku wykfadnia przepisow
prawa jest wiec zgodna z powyzszg linig orzeczniczg. W zwigzku z powyzszym
brak jest podstaw do przyjecia oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



