Sygn. akt Il UK 285/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. P., M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy M. W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego M. W. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 25 wrzesnia 2015 r., ktérym
oddalono jego odwofanie od decyzji pozwanego z 16 pazdziernika 2013 r.,
stwierdzajgcej, ze skarzacy nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik od 15 marca 2012 r. Sad Okregowy uznat decyzje pozwanego za
prawidiowg. Skarzgcy pomimo sporzgdzenia na pismie umowy o prace, faktycznie
nie wykonywat pracy w ramach stosunku pracy na rzecz M. P. Stosunek pracy w
ogole sie nie nawigzat. Pewne czynnosci powinny by¢ uznane jedynie za
Swiadczenie pomocy rodzinnej. Sagd Okregowy wskazat okolicznosci
nieprzemawiajgce za stosunkiem pracy. Sad Apelacyjny potwierdzit to
rozstrzygniecie. W szczegolnosci wskazat na prawng konstrukcje stosunku pracy —

art. 22 k.p. Stwierdzit, ze same dowody z zeznan swiadkdéw nie dajg podstaw do



dokonania ustalen, jakoby skarzgcy s$wiadczyt prace w salonie fryzjerskim.
Nieregularnie bywat w salonie, zajmowat sie sprawami technicznymi, wyptacat
pracownikom wynagrodzenia oraz niesystematycznie zajmowat sie dostawami oraz
kontaktami z innymi niz dostawcy kontrahentami. Petnomocnictwo nie byto
kwestionowane, nie jest jednak réwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy.
Sytuacja finansowa firmy nie pozwalata na zatrudnienie pracownika z wysokim
wynagrodzeniem jakie przyznano skarzgcemu. W okresie rzekomego zatrudnienia,
skarzgcy prowadzit wtasng dziatalno$¢ gospodarczg wymagajacg zaangazowania.
Przeszkodg do podjecia pracy w salonie fryzjerskim nie byt brak formalnych
kwalifikacji, jednak pozostaje to bez wptywu na wynik sprawy, wobec niewykazania
zaistnienia elementow niezbednych dla uznania pracowniczego charakteru
zatrudnienia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:

1) ,oczywistg zasadno$¢ skargi polegajgcg na pominieciu w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego podstawy prawnej rozstrzygniecia i
niewskazanie, czy w ocenie Sgdu nie doszto w ogdle do nawigzania stosunku pracy
pomiedzy skarzgcym a M. P. w wyniku ztozenia oswiadczenia woli dla pozoru (art.
83 § 1 k.c.), czy tez z uwagi na zamiar obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) i to pomimo
wskazania w apelacji odwotujgcego tego samego uchybienia Sgdu | instanciji.
Konsekwencjg powyzszego jest niemoznosc¢ kontroli, czy prawo materialne zostato
naruszone”;

2) .koniecznosc¢ rozstrzygniecia nastepujgcych zagadnien prawnych: czy
przy ocenie umowy O prace mozliwe jest poczynienie przez Sad ustalenia o
nieistnieniu stosunku pracy na podstawie art. 83 § 1 k.c. (pozorno$¢) lub art. 58 § 1
k.c. (obejscie prawa) wytgcznie w oparciu o materiat dowodowy odnoszacy sie do
sposobu i zakresu wykonywania obowigzkéw pracowniczych, w szczegolnosci
zakresu realizacji przez pracownika obowigzkéw przewidzianych umowg o prace, a
zatem odnoszgcych sie jedynie do sposobu wykonywania umowy, przy
jednoczesnym, catkowitym pominieciu przez Sad okolicznosci wskazujgcych na
zamiar stron umowy w chwili jej zawierania. Nadto czy mozliwym jest zastosowanie
art. 58 § 1 k.c. (obejscie prawa) jako podstawy stwierdzenia, ze stosunek pracy nie

istnieje, bez jednoczesnego wykazania przez Sad, jakiemu celowi miato stuzy¢



obejscie prawa?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Z tej zasadniczej przyczyny, ze to nie wada
oSwiadczenia woli ani obejscie prawa zdecydowaly o oddaleniu apelacji
skarzgcego. Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogdle nie powotuje art.
83 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie w koncowej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku stwierdza, ze umowy zakwestionowane prze przez organ
rentowy jako pozorne sg niewazne i nie mogg stanowi¢ tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, to jednak nie jest to argumentacja rozstrzygajagca w
sprawie. Podstawg rozstrzygniecia Sadu jest stwierdzenie braku cech stosunku
pracy z art. 22 k.p. Zaskarzony wyrok opiera sie na ustaleniu i ocenie o braku
stosunku pracy, wobec niewykazania elementéw niezbednych dla uznania
pracowniczego charakteru zatrudnienia. Sad nie ustalit pracy w relacji wiasciwej dla
pracowniczego zatrudnienia. Innymi stowy nie ustalit stosunku pracy. Czyli
podstawg rozstrzygniecia jest art. 22 k.p. a nie przepisy wskazane w podstawie
przedsgdu. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 22 k.p. nawet w podstawie
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Ponadto same przepisy art. 83 § 1 k.c. i
art. 58 § 1 k.c. rozmijajg sie z istotg zarzutu podstawy przedsadu, bo zarzut dotyczy
.,pominiecia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia i
niewskazania, czy nie doszto w ogole do nawigzania stosunku pracy (...)". W takiej
postaci punkt ciezkosci zarzutu dotyczy kwestii procesowej, podobnej do warunkéw
(wymagan) uzasadnienia wyroku z art. 328 § 2 k.p.c. a nie analizy btednej wyktadni
czy niewfasciwego zastosowania art. 83 § 1 lub art. 58 § 1 k.c. Na etapie przedsadu
wigza ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 3983
§ 2 k.p.c.). Ustalenia przedstawione przez Sad powszechny pozwalaty stwierdzic¢
brak stosunku pracy. Na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sie sprawy a tylko ocenia
sie podstawe przedsadu. Ocena ta jest negatywna albowiem skarzgcy nie zarzuca
naruszenia art. 22 k.p. i nie podwaza ustalen stanu faktycznego. Nie ma wiec

podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nie spetnia sie tez druga, wskazana we wniosku, podstawa przedsadu z
przyczyn metodycznych i merytorycznych. Podstawg przedsagdu nie jest
,zagadnienie prawne’, lecz istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Ocenia sie je wéwczas wedle problemu jurydycznego, znaczacego dla gatezi lub
systemu prawa, dotychczas nierozstrzyganego, opracowanego ha podstawie
analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy
moze ocenié, czy istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Zagadnienia sformutowane we wniosku nie
majg takiej rangi, gdyz nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa. Ponadto
istotne zagadnienie prawne powinno wystgpi¢ w sprawie. Koncertuje sie na art. 83
§ 1 k.c.iart. 58 § 1 k.c., jednak wyzej juz zauwazono, ze przepisy te nie stanowity
kluczowej podstawy rozstrzygniecia sporu. Wazniejsze jest zwrocenie uwagi, ze
wskazane przepisy dotyczg czynnosci prawnych, a wiec przede wszystkim uméw
cywilnych, w ktoérych znaczenie pierwszorzedne majg same oswiadczenia woli do
konsensualnego zawarcia kontraktu. Inng materie za przedmiot ma stosunek pracy
i dlatego wskazane przepisy prawa cywilnego dotyczgce oswiadczen woli i
sprzecznosci z prawem nie zamykajg kwestii spornych, gdyz zatrudnienie
pracownicze ma charakter umowy realnej, w ktorej decyduje okreslona praca w
relacji wiasciwej dla stosunku pracy. Tu réwniez ujawnia sie bardziej kwestia
proceduralna niz materialna, gdyz pytanie skupia sie na przedmiocie materiatu
dowodowego (poczynieniu ustalen wylgcznie w oparciu o materiat dowodowy
odnoszacy sie do sposobu i zakresu wykonywania obowigzkéw pracowniczych (...),
przy jednoczesnym catkowitym pominieciu przez Sad okoliczno$ci wskazujgcych na
zamiar stron umowy w chwili jej zawierania). Procedura dokonywania ustalen jest
wystarczajgco okres$lona w ustawie (k.p.c.). Sad powszechny samodzielnie ustala
stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne. Pytanie przedstawione w
zagadnieniu nie sktada sie zatem na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na
uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z tych samych przyczyn taka sama ocena odnosi
sie do pytania ,czy mozliwym jest zastosowanie art. 58 § 1 k.c. (obejscie prawa)
jako podstawy stwierdzenia, ze stosunek pracy nie istnieje, bez jednoczesnego

wykazania przez Sad, jakiemu celowi miato stuzy¢ obejscie prawa”. Wykazanie



zarzutdow cigzy na stronie a nie na Sadzie. Wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz wystarczy stwierdzi€, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie odwotuje sie do zasadnych podstaw przedsgdu.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

r.g.



