Sygn. akt Il UK 285/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego T. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje G. S. i M.
H. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2014 r., mocg
ktérego oddalono odwotanie G. S. od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W., stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie G. S., jako pracownik u ptatnika
skladek M. H., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2012 r., po

rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji odwotujgcego sie i zainteresowanego



oddalit apelacje.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Skarge opart na podstawie naruszenia prawa materialnego: przez niewfasciwe
zastosowanie art. 83 § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), przez uznanie
umowy o prace, zawartej przez ubezpieczonego 2z zainteresowanym, za
bezwzglednie niewazng, a przez to nierodzgcg skutku w postaci objecia
ubezpieczonego ubezpieczeniami spotecznymi oraz niedokonanie konwersji tej
umowy wedle art. 83 § 1 zd. 2 k.c., na umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia i
nieustalenie, ze ubezpieczony byt objety ubezpieczeniami spotecznymi z tego
tytutu, tj. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach pomocy prawnej
udzielonej stronie z urzedu.

Skarzgcy wniost o rozpoznanie skargi kasacyjnej, albowiem w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy sgd ubezpieczen spotecznych nie
powinien ustali¢ jednak podlegania G. S. ubezpieczeniom spotecznym na innegj
podstawie anizeli stosunek pracy?; czy sad ubezpieczen spotecznych, majac
mozliwos¢ i obowigzek dokonania konwersji czynnos$ci prawnej po mysli art. 83 § 1
zd. 2 k.c., nie powinien tego dokonac¢ i w konsekwencji stwierdzi¢ okreslony rezim
podlegania ubezpieczeniom spotecznym? Zdaniem skarzgcego w dotychczasowym

orzecznictwie problem ten nie zostat rozwigzany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,

jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK



158/11, LEX nr 1215116). Konstruowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga
kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji majgcej wykazac istnienie
istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w
uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr
1124105).

Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467 iz 12 marca 2010 r., 11 UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawiona przez odwotujgcego sie kwestia nie spetnia wskazanych
wyzej wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne, zostato juz



wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci w wyroku z dnia
28 kwietnia 2016 r., | UK 156/15 (Legalis nr 1460802). W wyroku tym Sad
Najwyzszy podnidst miedzy innymi, ze zakres Kkognicji sgdow ubezpieczen
spotecznych zakresla decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie.
Sad ubezpieczen spotecznych nie moze wykracza¢ poza te granice i orzekac¢ o
kwestiach nieobjetych zaskarzong decyzjg (orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 3
lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214; z 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z 2 marca 2011 r., Il UK 1/11, LEX nr 844747; z 22
lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). Jesli zatem przedmiotem sporu jest
istnienie tego tytutu podlegania z mocy prawa ubezpieczeniom spotecznym, o jakim
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, to sad ubezpieczen spotecznych jest
uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny, czy ubezpieczony jest (byt)
pracownikiem i czy podlega (podlegat) ubezpieczeniom spotecznym z tego wtasnie
tytutu. Mimo zawarcia umowy o prace, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze zas dojs¢ zarowno wtedy, gdy strony w ogole nie spetniajg
Swiadczen skfadajgcych sie na tres¢ jakiegokolwiek stosunku prawnego, jak i
wtedy, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra w
rzeczywistosci wykonuje zatrudnienie w sposéb odpowiadajgcy postanowieniom
innej umowy niz umowa o prace. Inaczej rzecz ujmujgc, nie nazwa i tres¢ umowy,
lecz sposdéb jej wykonywania decyduje o podleganiu okreslonemu tytutowi
ubezpieczenia spotecznego. Ustalenie przez Sady orzekajgce w sprawie
nieistnienia stosunku pracy, z tytutu ktérego dana osoba zostata zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, oznacza, ze decyzja organu rentowego
stwierdzajgca niepodleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu jest
prawidtiowa. Poszukiwanie innej podstawy do objecia strony ubezpieczeniami
spotecznymi niz zakwestionowana w decyzji organu rentowego oznaczatoby
wykroczenie poza granice kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych, zakreslonych
decyzjg organu rentowego i odwotaniem od niej.

W przytoczonym wyroku Sgad Najwyzszy szczegdtowo odniost sie wiec do
podnoszonej przez skarzgcego kwestii, a skarzacy nie wykazat okolicznoSci
uzasadniajgcych zmiany tego stanowiska.

Ponadto zauwazyC nalezy, Zze pozorno$S¢ czynnosci prawnej jest



okolicznoscig faktyczng, ktéra podlega ustaleniu przez sady powszechne. Ustalenie
to nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy
okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 czerwca
2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; z 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr
577848; z 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z 22 czerwca 2015 r.,
| UK 367/14, LEX nr 1771586). Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron umowy w
momencie jej zawierania stanowi element stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany w mys| art. 39813 § 2 k.p.c. Ustalenie tresci umowy, a
takze wad oswiadczenia woli, w tym pozornosci, jest ustaleniem faktycznym i nie
podlega kontroli kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia 2011 r., | UK
281/10, LEX nr 786372; z 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333).

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsadu,
z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania
rozstrzygnieto na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).



