Sygn. akt Il UK 284/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M.R.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]. na
rzecz A.D.P. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych), powiekszong
o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa
[...], oddalit apelacje wnioskodawcy M.R.W. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt V U [...], oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia
3 czerwca 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytulu

niezdolnosci pracy.



Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie, reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu, zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: a) art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. przez poprzestanie
jedynie na pisemnych opiniach biegtych zawierajgcych wnioski sprzeczne z
faktycznym stanem zdrowia ubezpieczonego oraz zaniechaniu zazgdania ztozenia
przez wyzej wymienionych biegtych ustnej opinii na rozprawie, a tym samym
naruszenie zasady bezposredniosci, co uniemozliwito wyjasnienie wszystkich
zgtoszonych do opinii zastrzezen oraz brakéw opinii, co niewagtpliwie mogto mie¢
wplyw na wynik sprawy; b) art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na zaniechaniu sporzgdzenia opinii fgcznej, w sytuacji gdy skala
schorzen, na ktére cierpi wnioskodawca przemawiata za sporzgdzeniem opinii
tacznej przez wszystkich wnioskowanych biegtych, co niewatpliwie mogto mieé
wptyw na wynik sprawy. Ponadto zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest
§ 4 pkt 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r.,
Nr 273, poz. 2711) w zwigzku z art. 42 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz.U. z 2018 r., poz. 617) oraz art. 12 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz.U. z 1994 r., Nr 111, poz. 535) przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie, wskutek uznania za prawidtowe sporzgdzenie przez
bieglych sadowych z neurologii i psychiatrii pisemnej opinii wytgcznie na
dokumentach, a tym samym sporzgdzenie przedmiotowych opinii w systemie
zaocznym w sytuacji, gdy ze wskazanych regulacji wynika koniecznos¢
uprzedniego, osobistego zbadania Iub zbadania opiniowanej osoby za
posrednictwem systemoéw teleinformatycznych lub systemoéw tgcznosci.

Skarzgcy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadno$¢ wynikajgcg, po pierwsze, z naruszenia art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 235 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego,
ograniczenie sie jedynie do pisemnych opinii biegtych i zaniechanie wezwania na
rozprawe biegtych, ktérzy sporzadzili opinie o stanie zdrowia wnioskodawcy,
uniemozliwito wyjadnienie zastrzezen, ktére przedstawiat wnioskodawca, a takze

wyjasnienie nielogicznosci opinii. Skarzgcy podnidst, Zze Zzgdanie ustnego



wyjasnienia opinii przeksztatca sie w obowigzek sgdu nie tylko wtedy, kiedy
wyjasnien takich wyraznie domagajg sie strony, ale takze wtedy, kiedy strony
podnoszg zastrzezenia wymagajgce wyjasnien bgdz kiedy sgd zauwaza braki bgdz
nielogicznosci w opinii pisemnej. Zatozenie to, zdaniem skarzgcego, znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 17 marca 2017 r.,
Il CSK 84/16 oraz wyrok z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 967/14). Ponadto,
zdaniem skarzgcego, oczywista zasadnosC¢ skargi wynika z naruszenia art. 285
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajacego na sporzgdzeniu osobno opinii
biegtych, a tym samym braku kompleksowej oceny licznych schorzen
stwierdzonych u opiniowanego. W tym zakresie skarzgcy wskazat m.in. na
stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w wyroku z dnia 26 lipca 2011 r., | UK
29/11 (LEX nr 1026622).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
réwniez potrzebg wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, to
jest § 4 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy w zwigzku art. 42 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 12 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Wyjasnit, ze watpliwosci, ktére wynikty na tle stosowania tych
przepiséw sprowadzajg sie do pytania, czy opinie biegtych sporzgdzone w toku
postepowania sgdowego mogg by¢ sporzgdzone w systemie zaocznym, a nie po
uprzednim, osobistym zbadaniu opiniowanego lub zbadaniu go za posrednictwem
systemoéw teleinformatycznych lub tez systemoéw tgcznosci. W ocenie skarzgcego,
na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco ze wzgledu na literalne
brzmienie wyzej wymienionych przepisow.

Skarzgcy wnidst o zasgdzenie na rzecz petnomocnika wyznaczonego z

urzedu nieuiszczonych kosztéw udzielonej mu nieodpfatnie pomocy prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie

jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna

(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tegoz w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie



analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., || UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscia, a takze potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci.

W przypadku powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powinien nie tylko
wskazaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazac,
ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wykazac, w
czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134; z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze szczegolna podstawa przedsadu z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania
naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest
oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest

wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisow
procesowych, gdyz, stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé
na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy. Skarzacy w takiej sytuacji musi zatem wykazaé, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego
rodzaju (bgdz skali), iz ksztaltowaty one Ilub wspodtksztattowaly tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika
2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Majgc na uwadze przedstawione wyzej wymogi, skarzgcy nie wykazat
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Jezeli chodzi o wywody zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania a dotyczgce naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., to skarzgcy w tym zakresie jedynie hastowo odwotuje
sie do ,uniemozliwienia dokonania wyjasnienia zastrzezen, ktore przedstawit
wnioskodawca, a takze wyjasnienia nielogicznosci opinii”. Nie wskazuje natomiast,
o jakie zastrzezenia chodzi i nie podejmuje proby wykazania ,nielogicznosci” opinii.
Odnosnie z kolei do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze
wzgledu na naruszenie art. 285 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - Sad
Najwyzszy istotnie wyrazat stanowisko, ze uzasadnione watpliwosci skutkujgce
koniecznos$cig zasiegniecia dodatkowych bgdz nowych opinii biegtych albo opinii
tacznej, powstajg nie tylko wowczas gdy zastrzezenia budzi tres¢ i wnioski
poszczegoblnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia, a nie zostanie wydana opinia tgczna
(w szczegodlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2005 r., | UK 149/04,
LEX nr 602672; z 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622). Ma to
uzasadnienie w integralnosci organizmu ludzkiego i potrzeby wszechstronnej,

kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. W przypadku stwierdzenia



réznych schorzen przez biegtych roznych specjalnosci zasadg jest wiec potrzeba
sporzgdzenia przez nich opinii tgcznej badz koniecznos¢ powotania biegtego z
zakresu medycyny pracy, ktory dokona catosciowej oceny wptywu wszystkich
zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na niezdolno$¢ do
wykonywania pracy. Jednakze, zasada ta nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz
jej zastosowanie uzaleznione jest od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, w
szczegolnosci zas tresci i zakresu zgromadzonych w sprawie opinii, ,historii”
ubezpieczeniowej wnioskodawcy (tzn. wczesniejszego stwierdzenia niezdolnosci
do pracy oraz pdzniejszego stwierdzenia zdolno$ci do pracy tej samej osoby, przy
utrzymaniu sie dotychczasowych schorzen) oraz kwalifikacji wnioskodawcy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr
1809930; z 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023). Dlatego, aby zarzut
niepowotania dodatkowego biegtego z zakresu medycyny pracy lub
nieprzeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii biegtych wszystkich specjalnosci byt
zasadny, konieczne jest stwierdzenie wystepowania w stanie faktycznym sprawy
okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem, ze niewykorzystanie takiego Srodka
dowodowego miato istotny wpltyw na wynik sprawy. Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie wymagajg bowiem, by biegli zawsze sktadali w takich
przypadkach jedng wspolna opinie. Nie wymagajg réwniez, by zawsze w takigj
sytuacji wypowiedziat sie biegly z zakresu medycyny pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813). W zwigzku z
tym wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w odniesieniu do
postawionych zarzutdw naruszenia wyzej wymienionych przepisow postepowania
wymagato przedstawienia okolicznosci swiadczgcych o tym, ze w tej konkretnej
sprawie opinia tgczna (lub opinia lekarza medycyny pracy) byta konieczna. Takiego
wywodu jednak brak.

Odnoszac sie na koniec do twierdzenia skarzgcego o potrzebie wyktadni
przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci, nalezy zauwazy¢, ze z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze potrzeba wyktadni przepisébw prawa powinna
wystepowac ,w sprawie”. Potrzeba wykfadni przepisow powstaje zatem w zwigzku
z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie wyktadni ma

stuzy¢ wiasciwemu rozstrzygnieciu sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX nr 1646083). Skarzagcy wskazat na potrzebe
wyktadni § 4 pkt 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (w zwigzku art. 42 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 12 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego). Przepisy te dotyczg postepowania orzeczniczego przed Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych a wadliwe przeprowadzenie badania w tym
postepowaniu nie ma wptywu na rozstrzygniecie sgdu ubezpieczen spotecznych,
ktéry ustalen odnosnie do niezdolnosci do pracy dokonuje (tak jak w niniejszej
sprawie) na podstawie opinii biegtych lekarzy. Innymi stowy, skarzgcy domaga sie
wyjasnienia watpliwosci, ktore nie majg i nie mogg mie¢ wptywu na wynik niniejszej
sprawy. Zatem zagadnienia skonstruowane przez skarzgcego na podstawie
wskazanych we wniosku przepiséw pozostaje bez zwigzku z niniejszg sprawg i nie
uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzeniu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach wywotanych
wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1184 ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18) oraz art. 108 § 1 k.p.c. -

stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



