Sygn. akt Il UK 284/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku B. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd B. O. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 21 lutego 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego
polegajgce na btednej jego wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu przez
,hieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
oraz ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego
rozwazenia, a doktadniej: naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., poprzez btedng wykfadnig i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze ,praca nie ograniczata sie do

sprawowania stale i w petnym wymiarze czasu pracy do wykonywania czynnosci



wskazanych w poz. 24 dziatu XIV wykazu A oraz poz. 11 i 18 dziatu V wykazu A
stanowigcej =zatgcznik do rozporzgdzenia® lecz takze na wykonywaniu
tzw. zwierzchniego nadzoru kierowniczego, co w konsekwencji uzasadniato
oddalenie apelacji, naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen poprzez
nieuwzglednienie tresci tego przepisu, naruszenie prawa materialnego tj. Wykaz A,
dziat XIV poz. 24 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niekwestionowanych przez Sad drugiej
instancji tez apelacji powoda, w ktorej powdd wykazat w jakim czasie sprawowat
.Zwierzchni nadzor” - tj. poza dobowa normg czasu pracy oraz okolicznosci ze
czes$¢ zadan zwierzchniego nadzoru wykonywali dwaj wiceprezesi spotki, a takze
na braki w uzasadnieniu wyroku polegajgce na nie dokonaniu omowienia, ktorym
dowodom podnoszonym w apelacji Sad dat wiare a ktérym odmowit wiarogodnosci,
ktére mogto mie¢ wptyw na tresc rozstrzygniecia”.

Skarzacy wniést o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc, ze
,W niniejszej sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w

powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,



ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze podstawowym celem instytuciji
przedsgdu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykftadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okres$lonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego oraz
doktryny potrzeba wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub
wywolujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat
sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 42436, z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Wbrew wywodom skarzgcego nie sposob w przywotanych przez niego
wyrokach dopatrze¢ sie rozbieznosci w interpretowaniu art. 184 w zwigzku z art. 32
ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w
zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku
z poz. 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnym jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadac w sposob
gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja
2009 r., UK 4/09, LEX nr 509022).

Z tych wzgledéw orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w przypadku kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli  jakosci produkcji i ustug oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione wymienionej w wykazie A dziale XIV,
stanowigcym zatgcznik do powyzszego rozporzgdzenia, pod pozycjg 24, przyjmuje
sie, ze nalezy odrozni¢ czynnosci administracyjno-biurowe Scisle zwigzane ze
sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego immanentng
ceche, od czynnosci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i
stanowig dodatkowe obowigzki. W przypadku tych pierwszych czynnosci nie ma
zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni nadzér
nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére rowniez byly zwigzane z tym
dozorem (por. wyroki: z dnia 30 stycznia 2007 r., | UK 195/07, LEX nr 375610; z
dnia 6 czerwca 2006 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203; z dnia 11
marca 2009 r. Il UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK



195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). W drugim przypadku, wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkow rowniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wytgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegolnych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r.,
| UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08). Zatem z przywotanych w
skardze wyrokéw pierwsza grupa odnosi sie do Czynnosci
administracyjno-biurowych Scisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem
(nadzorem) inzynieryjno-technicznym i stanowigcych jego immanentng ceche,
druga zas do czynnosci administracyjno-biurowych zwigzanych 2z innymi

dodatkowymi obowigzkami, wykraczajgcymi poza zakres tego dozoru (nadzoru).
Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego

skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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