Sygn. akt Il UK 283/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A.S. i Z.S. Przedsiebiorstwo [...] Spofki z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego [...] w W. z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w pkt 2. i poprzedzajgca
go decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, [...] Oddziat w W. z dnia 14 sierpnia
2014 r. i stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) A.S. z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ptatnika Z.S. - Przedsiebiorstwo [...] Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., od listopada 2011 r. wynosi 9.000 zt.

W sprawie ustalono, ze w dniu 1 pazdziernika 2001 r., Z.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg zawart z A.S. umowe o prace na czas nieokreslony,
powierzajgc pracownikowi stanowisko specjalisty do spraw prawnych, w petnym



wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem, ktérego putap osiggnat 9.000,00 zt
brutto miesiecznie. Pracodawca w kolejnych okresach zatrudnienia powierzat
rowniez pracownikowi nowe obowigzki. A.S. petnit funkcje Prezesa Zarzadu.

Sad Okregowy ustalit, ze juz w 2010 r., sytuacja ekonomiczna spotki nie
pozwalata na zatrudnienie pracownikow za wynagrodzeniem 9.000 z. W 2011 r.
spotka nie realizowata zadnych nowych kontaktéw i wystgpity symptomy zagrozenia
kontynuacji dziatalnosci spotki. W oparciu o dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego
sgdowego specjalisty z zakresu rachunkowosci z dnia 4 maja 2016 r. Sad
Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w 2012 r. w okresie styczen-marzec
zadeklarowat petng podstawe do ubezpieczenia po 9.000,00 zt miesiecznie.
Nastepnie przez 85 dni przebywat na urlopie bezptatnym (od 1 kwietnia do 24
czerwca 2012 r.), pézniej przebywat na zasitku, Swiadczeniu rehabilitacyjnym i po
tym okresie przebywat na urlopie bezptatnym, do 31 lipca 2013 r., a od 1 sierpnia
2013 r. rozpoczat nowy ciag zasitkowy z ubezpieczenia spotecznego. Dopiero od
dnia 1 stycznia 2014 r. nastgpit okres nieobecnosci usprawiedliwionej w pracy
ubezpieczonego, bez prawa do wynagrodzenia i zasitku. Sagd Okregowy wskazat,
ze odwotujgcy sie nie wykazali, iz zakres obowigzkéw A.S., a przede wszystkim
sytuacja finansowa spétki w petni odpowiadajg zgtoszonej przez ptatnika podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokoSci przewyzszajgcej
wynagrodzenie minimalne, a wynagrodzenie ustalone dla odwotujgcego jest
wynagrodzeniem nadmiernym i sprzecznym z zasadami wspofzycia spotecznego,
jakoscig i iloscig Swiadczonej pracy.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny poczynit wtasne, dodatkowe ustalenia,
ktére w konsekwencji doprowadzity do odmiennej oceny prawnej niz dokonana
przez Sgd Okregowy. Sad odwotawczy wskazat, ze miesieczne wynagrodzenie A.S.
od 1 grudnia 2006 r. wynosito 12.500 zt, nastepnie od 1 stycznia 2009 r., w wyniku
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace - 9.000 zt brutto, od 1 maja 2009 r. -
ponownie 12.500 zt brutto, zas od 1 lipca 2009 r. - 9.000 zt brutto. Jednoczesnie,
A.S. od 28 czerwca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przebywat nieprzerwanie na
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim, co uniemozliwiato rozwigzanie z nim stosunku
pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia jak réwniez ewentualne
wypowiedzenie mu warunkéw pracy lub ptacy celem obnizenia wynagrodzenia.
Sumarycznie, Sad odwotawczy uznat, ze ustalenie godziwego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia ogotu okolicznosci konkretnego przypadku. Wbrew
ustaleniom Sgdu pierwszej instancji, zainteresowany posiadat doswiadczenie
zawodowe, jego wynagrodzenie w kwocie 9.000 zt zostato uksztaltowane na
przestrzeni wielu lat zatrudnienia, a w ostatnim okresie nie zostato podwyzszone,
lecz w istocie obnizone w zwigzku z pogorszeniem sytuacji finansowej ptatnika, zas
on sam wykonywat obowigzki zwigzane z petniong funkcjg oraz doprowadzit do
sptaty wiekszej cze$ci zadtuzenia wobec organu rentowego.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wywiodt organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej skarzacy wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, w zwigzku z
naruszeniem art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2020 r., poz. 266, dalej
jako ustawa systemowa) oraz art. 58 § 1i 2 k.c.

Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie
do pytania czy przy ustalaniu i weryfikacji przez organ rentowy czy tez sad
ubezpieczen spotecznych wysokosci wynagrodzenia za prace wptywajgcego na
podstawe wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej) oprocz kryterium o
jakich mowa w art. 78 k.p. nalezy takze ocenia¢ kryterium mozliwosci ekonomiczno-
finansowych zaktadu pracy w ramach klauzuli ,zasad wspétzycia spotecznego”
(art. 58 § 2 k.c.)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Ssrodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i
jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.

Odwotanie sie za$ przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng do przestanki
zawartej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwaliflkowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy
do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong. Tego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej zas nie ma. Nie wystepuje w sprawie réwniez istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz Sad
Najwyzszy w podnoszonej przez skarzgcego kwestii wyrazit poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych. Podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe, zgodnie z art. 20 tej ustawy,
stanowi podstawa sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.
Ocena wysokosci wynagrodzenia umowionego przez strony stosunku pracy
powstaje takze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, w ktorym ustalanie
podstawy wymiaru sktadki z tytutu zatrudnienia oparte jest na zasadzie okre$lone;j
w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem
art. 18 ust. 2 ustawy systemowe;j. Z tresci tych przepisow wynika, ze dla ustalenia
wysokos$ci sktadek znaczenie decydujgce ma fakt wyptaty wynagrodzenia w
okreslonej wysokosci. Podkreslenia wymaga, Zze podstawe wymiaru sktadKki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem moze stanowi¢ wytgcznie wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wtasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnosci wzgledem pracy. Ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku, a zwtaszcza rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze organ rentowy moze
negowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato ono
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego lub zamiaru obejscia prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2019 r., Il UK 486/17, LEX nr 2640945). Takie okolicznosci, na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie zachodzg. Sad Apelacyjny wskazat, ze zainteresowany
posiadat doswiadczenie zawodowe, w sposéb prawidtowy wykonywat obowigzki
zwigzane z petniong funkcjg, a jego wynagrodzenie w kwocie 9.000 zt zostato
uksztattowane na przestrzeni wielu lat zatrudnienia, w ostatnim natomiast okresie
zostato w istocie obnizone, w zwigzku z pogorszeniem sytuac;ji finansowej ptatnika.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK
253/16 (LEX nr 2342187), dopuszczalne jest kwestionowanie w oparciu o art. 58
k.c. ustalonego przez strone stosunku pracy wynagrodzenia pracownika,
stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, jezel
wynagrodzenie to zostato ustalone z naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego
przez Swiadome dgzenie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Takie
uwarunkowania nie wystepujg w przedmiotowej sprawie. Sad odwotawczy nie
twierdzit réwniez intencjonalnych zabiegdw skierowanych na uzyskanie
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z deklarowaniem i
optaceniem wysokich sktadek przed okresami zamierzonego lub definitywnego
korzystania z dtugookresowych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktdrych



wystgpienie nie zastugiwatoby na jurysdykcyjng tolerancje (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., Il UK 259/16, LEX nr 2349417).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



