Sygn. akt Il UK 283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. G., W.P., P. S.i A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. zmienit zaskarzone
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 6 listopada 2014 r.
i 2 lutego 2016 r. i przyznat wnioskodawczyni J. G. prawo do zasitku

macierzynskiego za okres od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 23 pazdziernika 2013



r., prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi
dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia 4
grudnia 2013 r., prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
okresowi urlopu rodzicielskiego od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia 4 czerwca 2014 r.
w wysokosci 80% podstawy wymiaru.

W sprawie ustalono, ze J. G. byta zatrudniona w Kancelarii Radcow
Prawnych s.c. (...) od dnia 3 wrzesnia 2007 r. do dnia 30 listopada 2008 r. na
podstawie nastepujgcych po sobie uméw o prace na czas okreslony, a od dnia 1
grudnia 2008 r. na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony. W dniu 18
pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni zostato wreczone oswiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Prawomocnym wyrokiem z dnia
6 lutego 2014 r. (IV P (...)) Sad Rejonowy w O. przywrécit J. G. do pracy i zasgdzit
na jej rzecz kwote 39.324,32 zt tytutem wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy pod warunkiem podjecia pracy.

W dniu 6 czerwca 2013 r. J. G. urodzita cérke, a w dniu 7 lipca 2014 r.
zgtosita pracodawcy swojg gotowos¢ do niezwtocznego podjecia pracy. Nastepnie
w dniu 21 lipca 2014 r. wnioskodawczyni ztozyta wnioski o przyznanie jej prawa do
zasitku macierzynskiego w okresie od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 23
pazdziernika 2013 r., prawa do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do
dnia 4 grudnia 2013 r. oraz prawa do zasitku za okres odpowiadajgcy okresowi
urlopu rodzicielskiego od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia 4 czerwca 2014 r.

Decyzjg z dnia 6 listopada 2014 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni
prawo do zasitku macierzynskiego w wysokosci 60% podstawy wymiaru przez
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od dnia
7 lutego 2014 r. do dnia 4 czerwca 2014 r.

Decyzjg z dnia 2 lutego 2016 r. organ rentowy odmowit wnioskodawczyni
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 6
lutego 2014 r.

Whnioskodawczyni otrzymata od pracodawcy, tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, w dniu 7 lipca 2014 r. kwote brutto 18.299,65 =zt

obejmujgcg wynagrodzenie za okres od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia



porodu. Natomiast pracodawca nie wypfacit J. G. wynagrodzenia za okres od dnia
porodu tj. od 6 czerwca 2013 r. do dnia zakonczenia urlopdw zwigzanych z
rodzicielstwem.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo prawo J. G. do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 23 pazdziernika 2013
r., prawa do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi
dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia 4
grudnia 2013 r. oraz prawa do zasitku za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
rodzicielskiego od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia 4 czerwca 2014 r. w wymiarze 80%
podstawy wymiaru. Bezsporny byt przy tym czasookres, w ktérym wnioskodawczyni
potencjalnie mogtaby uzyskaé wspomniane $wiadczenia zwigzane z faktem
urodzenia corki M. G. w dniu 6 czerwca 2013 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 lutego
2014 r. nie ma powagi rzeczy osgdzonej w sprawie prowadzonej przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o zasitek macierzynski. Sprawa o
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy jest przedmiotowo inna od
sprawy o zasitek macierzynski i toczyta sie miedzy innymi stronami, niz sprawa z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Ta dwoistos¢ postepowania przy dochodzeniu
odrebnych roszczen stwarza niezalezno$¢ od siebie tych postepowan sgdowych.

Nadto, Sad ten zwrdcit uwage, ze zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa - zasitek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy,
w ktorych ubezpieczony na podstawie przepisdbw o0 wynagradzaniu zachowuje
prawo do wynagrodzenia. Przy czym przepis ten wskazuje jedynie na
pierwszenstwo prawa do wynagrodzenia, gdy ono przystuguje na podstawie
odrebnych przepiséw, przed zasitkiem chorobowym, a taka sytuacja w tej sprawie
nie wystgpita. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznat, ze Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. btednie zastosowat art. 12 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ktéry ustanawia przestanki wytgczajgce wyptate swiadczen. Z tego
wzgledu zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

O. z dnia 6 listopada 2014 r. i z dnia 2 lutego 2016 r., przyznajgc wnioskodawczyni



prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 23
pazdziernika 2013 r., prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do
dnia 4 grudnia 2013 r., prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
okresowi urlopu rodzicielskiego od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia 4 czerwca 2014 r.
w wysokosci 80 % podstawy wymiaru zasitku.

Na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang Sgd Okregowy w O.
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. z dnia 6 listopada 2014 r. i
z dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Okregowy przyjat, ze nie mozna zignorowac faktu, iz wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy zostato wnioskodawczyni przyznane prawomocnym
wyrokiem sadu, na podstawie art. 57 § 2 k.p., i w Swietle niespornych ustalen
pracodawca miat obowigzek je wyptacic w zasgdzonej kwocie, a nie tylko w tej
czesci, ktérg sam uznat za zasadng. Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, do zasitku macierzyinskiego stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 12 ust. 1 tej ustawy, co oznacza, ze podobnie jak w wypadku zasitku
chorobowego, zasitek macierzyhski nie przystuguje za okresy, w ktorych
ubezpieczony na podstawie przepisbw o wynagradzaniu zachowuje prawo do
wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, mozna zaliczy¢ do takich przepisow
regulacje zawarte w art. 57 k.p. dotyczgce prawa do wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy naleznego pracownikowi, z ktérym bezprawnie rozwigzano
stosunek pracy bez wypowiedzenia, a nastepnie w wyniku orzeczenia sgdu zostat
on przywrécony do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy uznat, ze J. G. nie przystugiwaty
sporne swiadczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiédt petnomocnik
odwotujgcych sie, zaskarzajgc go w catoéci. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono naruszenie art. 12 ust. 1 oraz 31
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.



z 2016 r., poz. 372) oraz btedne zastosowanie art. 57 § 2 k.p., co doprowadzito do
wadliwej wyktadni, a w konsekwencji przyjecia, ze art. 57 k.p. stanowi ,inny przepis
prawa” inkorporujgcy zachowanie prawa do wynagrodzenia w rozumieniu art. 12
ust. 1 ustawy zasitkowej.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze prawomocny wyrok Sgdu
Rejonowego w O. (IV P (...)) przywracajgcy wnioskodawczynie do pracy i
zasgdzajgcy na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wigzat
sgd orzekajgcy w sprawie V Ua (...) zarowno co do tego ,(...) ze zostat wydany, jak
rowniez co do tego, ze J. G. przystugiwato od pracodawcy wynagrodzenie nim
zasgdzone, ktore po nastepnym bezspornym ziszczeniu sie przestanki z art. 57 § 1
k.p. nie byto juz wynagrodzeniem warunkowym, a ubezpieczona mogta zgdac jego
wypfaty od pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonych decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 6 listopada 2014 r. i z dnia
2 lutego 2016 r. i przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 23 pazdziernika 2013 r., prawa do
zasitku macierzynskiego od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia 4 grudnia 2013 r.,
prawa do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
rodzicielskiego od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia 4 czerwca 2014 r. w wysokosci 80%
podstawy wymiaru oraz zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. solidarnie na rzecz odwotujgcych sie kosztéw postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub
przepisow postepowania (pkt 2). Jednak w tym drugim przypadku zarzuty skargi
kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy



rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos$é
postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposéb ujecia
przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca
sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze moc wigzgcg na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma tylko sentencja orzeczenia, nie majg jej zas
zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sgdu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., [l CKN 655/98, LEX nr 51062). Zakres
zwigzania sgdu trescig prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Moc wigzgca
prawomocnego wyroku ma znaczenie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa,
a kwestia rozstrzygnieta wczesniejszym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne.
Odnosi sie ona do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia oraz do waloru
prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym
(materialnym) jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan
prawny, jaki z niego wynika, czyli sgdy rozpoznajgce spor muszg przyjmowac, ze
dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wczesniejszym, prawomocnym
orzeczeniu. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie
moze by¢ ona juz badana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r.,
[l PK 53/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 11). Niemniej w niektérych przypadkach ze
wzgledu na ogolnos¢ rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia
okolicznosci objete uzasadnieniem mogg stuzyé do sprecyzowania zakresu mocy
wigzgcej tego rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocnosci materialnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08 (LEX nr 513001)
podkreslit, ze tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktéorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c.,
stanowi tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym
zwlaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sgdow).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nhalezy

zauwazyC, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368, dalej jako ustawa
zasitkowa) swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg
przystugujg osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej ustawa
systemowa). Zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita
dziecko (art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy). Natomiast stosownie do tresci art. 30 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej prawo do =zasitku macierzynskiego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego powstaje, jezeli ubezpieczenie to ustato w okresie
cigzy z naruszeniem przepiséw prawa, stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem
sgdu. Oznacza to, ze dokumentem warunkujgcym przyznanie i wyptate zasitku
macierzynskiego jest prawomocne orzeczenie sgdu o rozwigzaniu stosunku pracy z
naruszeniem przepisow prawa.

W sprawie zachodzi szczegolna interferencja instytucji gwarancyjnych prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, to jest szczegdlnej ochrony pracownika w
zwigzku z macierzynstwem oraz prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
z tego tytutu. Problem jest w tym, ze rozciggniete w osi czasu czynnosci faktyczne
(rozwigzanie stosunku pracy, urodzenie dziecka, orzeczenie przywracajgce do
pracy wraz z zasgdzonym wynagrodzeniem za prace) nie poddajg sie statycznej
wykfadni prawa, ktéra w ujeciu gramatycznym prowadzi do nieakceptowalnych
rezultatdw w zestawieniu z konstytucyjng zasadg ochrony macierzynstwa (art. 18
Konstytucji RP). Tego rodzaju spostrzezenie rzuca nowe $wiatto na zakres
zwigzania organu rentowego wyrokiem sadu, w ktorym on nie brat udziatu.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. (IV P (...)) Sad Rejonowy w O.
przywrocit J. G. do pracy i zasgdzit na jej rzecz kwote 39.324,32 zt tytutem
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
pracy. Tym samym, w mysl art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w zw. z art. 365 §
1 k.p.c. organ rentowy jest zwigzany uprzednio osgdzong kwestig, ze rozwigzanie
stosunku pracy J. G. nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa, co w konsekwencji

spowodowato, ze w dniu urodzenia dziecka nie byla ona objeta ubezpieczeniem



chorobowym. Innymi stowy, zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze organ
rentowy zobowigzany jest uznac, iz kwestia prawna, ktéra byta przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie (tu w sprawie o przywrécenie do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy), a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie przez niego rozpatrywanej, ksztattuje sie tak jak to przyjeto
W prawomocnym wyroku.

Z perspektywy prawa ubezpieczenia spotecznego, skuteczne przywrocenie
do pracy na mocy prawomocnego orzeczenia sgdu, ma ten skutek, ze pracownik w
chwili zajécia ryzyka ubezpieczeniowego (tu urodzenie dziecka) de facto miat tytutu
ubezpieczenia chorobowego otwierajgcy przestrzen do ochrony okreslonego ryzyka
socjalnego. Skarzgcy ma racje twierdzagc, ze wynagrodzenie przyznane J. G.
prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. (IV P (...)) nie wypetnia przestanki
negatywnej wskazanej w art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym zasitek
chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolno$ci do pracy, w ktorych
ubezpieczony na podstawie przepisbw o wynagradzaniu zachowuje prawo do
wynagrodzenia. Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy zasitkowej do zasitku
macierzynskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 12 ust. 11 2 pkt 1 i 3 tej
ustawy. Artykut 12 ustawy zasitkowej wylgcza prawo do zasitku chorobowego
(macierzynskiego) za okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony na
podstawie przepisow o0 wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia.
Przepis art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej okresla zatem negatywne przestanki
nabycia prawa do swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego, po spetnieniu ktdrych
prawo do tych swiadczen w ogodle nie powstaje. Sytuacje takie bedg zachodzi¢ w
razie uprawnienia do wynagrodzenia chorobowego, okreslonego w kodeksie pracy
(dotyczy wszystkich pracownikéw), czy uprawnienia do wynagrodzenia
gwarancyjnego (stuzgcego niektérym grupom pracownikéw) lub wynagrodzenia w
zwigzku ze swiadczeniem pracy w trakcie trwania niezdolnosci do pracy. Prawo do
zasitku chorobowego nie przystuguje zatem ubezpieczonemu, ktéry stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby, jezeli w tym czasie przystuguje mu prawo do
wynagrodzenia chorobowego na podstawie art. 92 k.p. Tym samym ustawodawca
podzielit miedzy pracodawce i instytucje ubezpieczenia spotecznego ryzyko

pokrycia utraconego przez pracownika zarobku wskutek niezdolnosci do pracy



spowodowanej chorobg lub odosobnieniem w zwigzku ze zwalczaniem choréb
zakaznych (zob. J. Skoczynski (w:) K. Raczka, J. Skoczynski, M. Gersdorf: Prawo
pracy. Komentarz do kodeksu pracy, t. I, Warszawa 1997-2005).

Jednakze przepis art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej nie stanowi podstawy
utraty prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, gdy pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, w ktdorym praca nie
byta przez niego $wiadczona, zwiltaszcza gdy stanowi to nastepstwo
nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. W przypadku,
gdy sad pracy orzeknie o przywréceniu pracownika do pracy, dochodzi do
reaktywacji stosunku pracy, a pracownik, ktory podjat prace, w relacji z pracodawcg
odzyskuje takg pozycje prawng, jakg miat w chwili, gdy pracodawca wypowiedziat
umowe o prace (rozwigzat umowe bez wypowiedzenia). W takim przypadku, i tylko
takim, zgodnie z art. 57 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, ale tylko pod warunkiem, Ze podjgt prace w wyniku
przywrécenia do pracy. Pracownik szczegolnie chroniony uzyskuje petng gwarancije
w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 57 § 2 k.p.).

Szeroko problem charakteru prawnego roszczenia z art. 57 § 1 k.p.
analizowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 maja 2013 r., P 46/11 (OTK-A
2013 nr 4, poz. 42). Trybunat stwierdzit, ze przewidziane w kwestionowanym
przepisie roszczenie pracownika o wyptate wynagrodzenia ma charakter
kompensacyjny, a nie represyjny. Wskazat, ze ustawa nie nazywa jednak
Swiadczenia "odszkodowaniem", gdyz w logice przyjetej przez ustawodawce
(art. 56-58 k.p.) na tle art. 57 § 1 k.p. mamy do czynienia z naprawieniem szkody
przez przywrocenie stanu poprzedniego. Chodzi zatem o stworzenie sytuacji, w
jakiej znalaziby sie pracownik, gdyby go nie zwolniono z pracy, czyli pracuje nadal
(fikcja zatrudnienia) i otrzymuje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Przyjety w kwestionowanym przepisie sposOb naprawienia szkody, w swietle
przepiséw kodeksu cywilnego, jest metodg rekompensaty uszczerbku majgtkowego
réownoprawng ze Swiadczeniem odszkodowawczym.

W istocie powddka dochodzi wyréwnania szkody wynikiej z rozwigzania
umowy o prace z naruszeniem prawa (bez wypowiedzenia — art. 52 k.p.). Dlatego

przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stanowi
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odszkodowanie a nie wynagrodzenie za prace, bo powddka nie swiadczy pracy po
rozwigzaniu zatrudnienia. Jest to wiec rodzajowo odszkodowanie a nie
wynagrodzenie za prace. Pracownik ma prawo do kompensaty szkody w granicach
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2017 r., I PZ 22/17, LEX nr 2427156).

Summa summarum, nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie do wynagrodzenia
wynikajgce z przepisu art. 57 § 1 k.p. spetnia ograniczong funkcje kompensacyjna,
realizujgc takze cele represyjne. Stanowi ono bowiem swoistg sankcje o
charakterze finansowym wobec pracodawcy za fakt wadliwego rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. W ptaszczyznie funkcjonalnej ma ono przymiot
akcesoryjnosci wobec roszczenia restytucyjnego (zob. K.W. Baran w: Kodeks pracy.
Komentarz. K.\W. Baran red., Warszawa 2018, LEX. Komentarz biezgcy do art. 57
k.p.). Abstrahujgc od kwestii braku konstytutywnej cechy wynagrodzenia za prace
jaka jest ekwiwalentnos¢ w postaci Swiadczonej pracy, roszczenie o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy ma w swej istocie, w relacji do roszczenia o
przywrécenie do pracy, charakter autonomiczny. Tym samym osoba dochodzgca
przywrocenia do pracy nie musi réwnoczesnie (ani tez w ogdle) zadac
wynagrodzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r.,
| PZ 1/09, LEX nr 746194).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sagdu
Okregowego, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, stanowi
spetnienie przestanki wytgczajgcej prawo do zasitku macierzynskiego z racji na
przewidziane w art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej zachowane prawo do
wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepisow. Tym samym nie zaistniaty w
przedmiotowej sprawie okolicznos¢, ktére mimo zajscia ryzyka ubezpieczeniowego,
pozbawityby J. G. prawa do =zasitku macierzynskiego za okres urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, a
ubezpieczenie spoteczne stanowi system zagwarantowanych ustawowo
i zwigzanych z pracg $Swiadczen o charakterze roszczeniowym, pokrywajgcych
potrzeby wywotane przez zdarzenia losowe lub inne zrownane z nimi zdarzenia,
realizowanych przez zobowigzane do tego instytuciji.

Kierujgc sie powyzszymi regutami orzeczono w mys$l art. 398 § 1 k.p.c. w
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zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.



