Sygn. akt Il UK 283/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

o kapitat poczatkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 17 wrzesnia 2012 r. i
przyznat M. K. prawo do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego z
zastosowaniem wskaznika w wysokosci 140,32%, obliczonego z uwzglednieniem
10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1983 r.

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 3 grudnia
2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit powyzszy wyrok i przyznat wnioskodawcy
prawo do ustalenia kapitatu poczatkowego z zastosowaniem wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru 117,84%, obliczonego z uwzglednieniem wynagrodzenia z tych
samych lat.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:

|. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie: 1) art. 278 k.p.c. przez brak



wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co skutkowato wydaniem
rozstrzygniecia z pominieciem tresci opinii biegtego, a tym samym z pominieciem
wiedzy specjalistycznej w zakresie rozstrzygniecia sprawy; 2) art. 473 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow i zupetne pominiecie
przedstawianych przez wnioskodawce dowodow posrednich, majgcych na celu
wykazanie wysokosci rzeczywiscie uzyskiwanego wynagrodzenia w latach 1980 -
1982 oraz zaniechanie podjecia proby odtworzenia zarobkéw wnioskodawcy na
podstawie przedtozonego przez niego skoroszytu; 3) art. 286 k.p.c. przez
zaniechanie dopuszczenia dowodu z innego biegtego lub uzupetnienia opinii przez
biegtego opiniujgcego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w sytuacji dokonania
przez Sad drugiej instancji catkowicie odmiennych ustalen faktycznych; 4) art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez uzasadnienie wyroku
w sposob lakoniczny, hastowy, w szczegdlnosci poprzez brak wskazania przyczyn
dokonania innych ustalen niz w wyroku Sgdu pierwszej instancji, brak powofania
dowododw, na podstawie ktérych Sad odwotawczy sie opierat i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; || naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 15 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna) przez btedne ustalenie wskaznika podstawy wymiary emerytury za
okres od 1980 r. do 1982 r. i nieuwzglednienie przy ustalaniu tego wskaznika
osiggania przez wnioskodawce rzeczywistej wysokosci wynagrodzenia za lata 1980
- 1982; 2) art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej przez jego zastosowanie pomimo tego,
ze w Swietle opinii biegtego udowodnienie wysokosci wynagrodzenia byto mozliwe.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego ,z uwagi na
fakt, iz spér w rozstrzyganej sprawie sprowadza sie do oceny czy w niniejszej
sprawie faktycznie nie byto podstaw by zasiegng¢ opinii biegtego, z uwagi na to,
ze wysokos¢ wynagrodzenia wnioskodawcy za sporny okres nie byta mozliwa do

ustalenia”. W ocenie skarzgcego, Sad odwotawczy pominat, ze dokonujgc kontroli



decyzji w sprawie wysokosci emerytury, mozna ustala¢ wysokos$¢ wynagrodzenia
otrzymywanego przez pracownika w przesztosci w oparciu o wszelkie srodki
dowodowe, a takze poczyni¢ ustalenia co do faktéw niewymagajgcych dowodu oraz
wynikajgcych z domnieman (art. 231 k.p.c.).

Po wtore, skarzagcy powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, gdyz Sad
odwotawczy pomingt materiat dowodowy zebrany przez Sad pierwszej instancji, w
szczegolnosci opinie biegtego oraz skoroszyt wnioskodawcy z prywatnymi
zapiskami dotyczgcymi wynagrodzen, wykazu prowadzonych spraw oraz
korespondenciji kierowanej do zespotu adwokackiego. Zdaniem skarzgcego, brak w
uzasadnieniu wyroku przestanek dokonania odmiennego ustalenia istotnej w
sprawie okolicznosci faktycznej usprawiedliwia zarzuty naruszenia art. 381 i
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,

ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;



sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego

widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w



pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢ skargi moze wynikac¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574). Inaczej moéwigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktoérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, powotujgc sie na potrzebe rozstrzygniecia wystepujgcego w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ani nie wskazuje przepisu
(przepiséw), na ktérego tle miataby wytania¢ sie watpliwos¢é wymagajgca
zaangazowania Sgdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej (jako jedyny
zostat przez skarzgcego w tym zakresie wymieniony niepowofany w kasacyjnej
podstawie obrazy prawa procesowego art. 231 k.p.c., ktérego Sad drugiej instancji
nie stosowat), ani zadnego zagadnienia prawnego nie formutuje. Rzeczg Sadu
Najwyzszego na etapie przedsgadu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w
podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego
prawidtowego wniosku w tym zakresie. Nalezy tylko stwierdzi¢, ze nie stanowi
zagadnienia prawnego kwestia trafnosci oceny Sadu drugiej instancji co do
wiarygodnosci i mocy dowodow oraz ich przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy.

Po drugie, uchodzi uwagi skarzgcego, ze w przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ chodzi nie tylko o

naruszenie prawa, ale takze o oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie



sprawy. Wskazujgc na naruszenie przez Sgd odwotawczy art. 381 Kk.p.c.
(niepowotanego w kasacyjnej podstawie naruszenia przepiséw postepowania) i
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy nie przeprowadza zadnego
wywodu jurydycznego dla wykazania, w jaki sposob ich obraza miataby wprost
stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Nalezy wiec tylko przypomniec, ze
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sad drugiej
instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow badz zawiera tak oczywiste braki, ze uniemozliwiajg one kontrole
kasacyjng (por. np. wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322).
Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W przypadku,
gdy sad odwotawczy dokonuje odmiennych ustaleh w stosunku do tych, na ktérych
opart sie sad pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposob, aby
mozliwa byla ocena czy zmiana ta byla usprawiedliwiona, a zatem dokonac
witasnych stanowczych ustalen i wilasnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow (por. wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 285/13, LEX nr 149591).
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad odwotawczy sprostat tym wymaganiom,
gdyz wyjasnit, z jakich wzgledow uznat, ze precyzyjne wyliczenie wynagrodzenia
skarzgcego w spornych latach jest niemozliwe, co uzasadnia zastosowanie art. 15
ust. 2a ustawy emerytalnej. Trafno$¢ takiej oceny nie nalezy do sfery objetej
art. 328 § 2 k.p.c. W ptaszczyznie tego przepisu nie miesci sie réwniez ,pominiecie
materiatu dowodowego zebranego przez Sad pierwszej instanc;ji”.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



