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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2014 r.,

1. oddala skarge
2. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz J.
K. kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sgd Apelacyjny zmienit - zaskarzony
apelacjg J. K. - wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 lutego 2014 r. i przyznat



ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 listopada 2012 r.
Przedmiotem sporu co do wypetnienia przez ubezpieczonego warunkéw ustalonych
w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.; dalej ,ustawa”) pozostawato ustalenie 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008
r. pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. W celu uzupetnienia tych okresow ubezpieczony wskazywat
na prace w latach 1990-1992 i od 1995-2010 w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poinocnej (dalej: ,USA”), oraz na wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach na statku rybackim ,N.” jako rybak przetwérstwa.

Organ rentowy i Sgd Okregowy nie uwzglednity tych faktéw, twierdzac, ze
prawo do emerytury pomostowej nie jest objete treScig umowy o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
podpisanej w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2019 r. Nr 46, poz. 374;
dalej ,umowa”). W szczegdlnosci, stosownie do art. 2 ust. 1, umowe stosuje sie w
odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, do przepisbw prawa dotyczgcych
Swiadczen z tytulu ubezpieczen spotecznych, w tym emerytur, a takze do
ustawodawstwa zmieniajgcego lub uzupetniajgcego przepisy prawa okreslone w
ust. 1, oraz do przysztego ustawodawstwa, tworzgcego nowe kategorie
Swiadczeniobiorcow lub nowe swiadczenia, chyba ze wtadza wtasciwa danej strony
zawiadomi wtadze wiasciwg drugiej strony pisemnie, w ciggu trzech miesiecy od
dnia oficjalnego ogtoszenia nowego ustawodawstwa, ze takie rozszerzenie zakresu
umowy nie jest przewidziane (art. 2 ust. 3 umowy).

Sad Okregowy wywiodt, ze w ramach powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych, umowa ma zastosowanie do emerytur z tzw. dotychczasowego
systemu emerytalnego (dla oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. i
niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.) oraz do
emerytur z tzw. nowego systemu emerytalnego (dla oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r.). Uwzglednit takze emerytury kapitatowe, przystugujgce na
podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U. z
2014 r., poz. 1097 ze zm.). Za niewatpliwe przyjat natomiast wytgczenie z zakresu

przedmiotowego umowy $wiadczen przystugujgcych na podstawie polskiego



ustawodawstwa dla kombatantéw, inwalidow wojennych i wojskowych, Swiadczen
przystugujgcych funkcjonariuszom tzw. stuzb mundurowych itp., $wiadczen
przedemerytalnych, rent socjalnych, a takze emerytur pomostowych. Ocenit, ze to
Swiadczenie, cho¢ nazwane ,emeryturg”, ma charakter szczegdiny
(niepowszechny) i okresowy (nie przystuguje na state). Wskazat, ze emerytura
pomostowa nie jest swiadczeniem dozywotnim, lecz terminowym, gdyz ustaje w
chwili osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Te cechy skionity Sad
pierwszej instancji do stwierdzenia, ze emerytura pomostowa nie jest emerytura, {j.
Swiadczeniem na wypadek starosci, w rozumieniu umowy. Oznacza to, ze przy
ustalaniu prawa do tego swiadczenia nie uwzglednia sie okreséw ubezpieczenia
spotecznego w USA, co powoduje, ze ubezpieczony nie spetnia warunku, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny — odmiennie niz Sad pierwszej instancji — przyjat, ze
emerytura pomostowa to Swiadczenie przystugujgce z nowego systemu
emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.; dalej ,ustawa emerytalna”) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub charakterze, ktorzy
nie majg prawa do emerytury okreslonej w przepisach art. 32, art. 33, art. 39, art.
40, art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e i art. 184 ustawy emerytalnej, zwtaszcza ze
wzgledu na niespetnienie warunkéw nabycia uprawnien do tych $wiadczen do
korica 2008 r. Swiadczenie to — jak ocenit - spetnia funkcje emerytury z tytutu
obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego (art. 32 ustawy emerytalnej) i zostato
wprowadzone ze wzgledu na szybsze pogarszanie sie, wraz ze starzeniem sie
organizmu, zdolnosci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w zwigzku z
wykonywaniem pracy szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.
Podniést, ze emerytura pomostowa jest emeryturg przewidziang w ustawie
emerytalnej, w jej art. 24 ust. 2 i 3 zamieszczonych w dziale 1l rozdziale 1 ustawy
emerytalnej zatytutowanym ,Emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r.” i doszedt do wniosku, iz emerytura pomostowa jest Swiadczeniem
emerytalnym ustanowionym w miejsce (zamiast) emerytur przystugujgcych

dotychczas z tytutu pracy w szczegdolnych warunkach lub w szczegdélnym



charakterze, oraz ze przystuguje po spetnieniu warunkéw okreslonych w
przepisach, do ktorych ustawa ta odsyta.

Na taki charakter tego swiadczenia wskazat Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09 (OTK-A 2010 Nr 3, poz. 21), stwierdzajac,
ze odpowiednikiem emerytur pomostowych byty emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym dla oso6b wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wyptacane na podstawie przepiséw ustawy emerytalne;j i
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Uchwalenie ustawy o
emeryturach pomostowych stanowito ten element reformy systemu ubezpieczen
spotecznych, ktéry prowadzit do stopniowej likwidacji odrebnosci zasad
przechodzenia na emeryture réznych grup zawodowych oraz do ujednolicenia
wieku emerytalnego wszystkich ubezpieczonych, a w efekcie do wygaszania
dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym.

Wedlug Sadu drugiej instancji, emerytura pomostowa jest wprawdzie
Swiadczeniem okresowym (terminowym), do ktérego prawo ustaje po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego uprawniajgcego do emerytury ,zwyktej” (art. 16
pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych), jednak taki jej charakter nie oznacza,
ze spetnia role ,pomostu” pomiedzy zatrudnieniem a nabyciem prawa do emerytury
przystugujgcej w powszechnym wieku emerytalnym, co zblizatoby jg do
Swiadczenia przedemerytalnego. Odnoszgc sie do art. 56 ustawy o emeryturach
pomostowych, w ktérym wskazano, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o
emeryturze, nalezy przez to rozumie¢ rowniez emeryture pomostowg, Sad
Apelacyjny zastosowat przy ocenie prawa ubezpieczonego do emerytury
pomostowej postanowienia umowy. Prowadzito to do uwzglednienia okreséw
wykonywania pracy i ubezpieczenia w USA oraz ustalenia wykonywania po dniu 31
grudnia 2008 r. pracy rybakow morskich, wymienionej w zatgczniku nr 1 do ustawy
0 emeryturach pomostowych pod pkt. 22.

Skarga kasacyjna organu rentowego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej

instancji w catosci, zostata oparta na podstawie naruszenia art. 4 pkt 1-5 1 7 ustawy



o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 5-9 i art. 11 ustawy emerytalnej przez
btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy przez
przyjecie, ze ubezpieczony spetnit warunek wykazania 25 lat okresow sktadkowych
i nieskladkowych przez nieuzasadnione zaliczenie do tych okresow pracy i
ubezpieczenia w USA, wbrew postanowieniom umowy. Skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 1 umowy przez uznanie, ze jej zakres przedmiotowy
obejmuje emerytury pomostowe, podnoszgc pominiecie przez Sad Apelacyjny
zagadnienia zrodfa ich finansowania (art. 29 w zwigzku z art. 54 ustawy o
emeryturach pomostowych oraz art. 51 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121
ze zm.).

Podstawowe argumenty skargi skupiajg sie na wykazaniu, ze emerytury
pomostowe nie sg swiadczeniem nazywanym w umowie ,emeryturg”, gdyz tylko w
2009 r. byly finansowane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 51 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), a nastepnie koszt ich pokrywany jest ze
specjalnie utworzonego panstwowego funduszu celowego, Funduszu Emerytur
Pomostowych (art. 29 ustawy o emeryturach pomostowych). Sg to — jak twierdzit
skarzgcy - nowe S$Swiadczenia, ktorym ustawodawca nadat nowg, dotychczas
niespotykang w jezyku prawnym i prawniczym nazwe, rezygnujgc z zastanych
okreslen emerytur, np. ,szczegolne”, ,specjalne”, ,wczesniejsze” czy ,w obnizonym
wieku emerytalnym”, co ocenit jako podkredlenie odrebnosci tej instytucji od
dotychczasowych rozwigzan w systemie ubezpieczen spotecznych.

To nowe swiadczenie nie ma cechy dozywotnosci, co przemawia przeciwko
jego traktowaniu w kategoriach Swiadczenia emerytalnego, gdyz w systemie
zdefiniowanej sktadki, opartym na petnej ekwiwalentnosci sktadek i Swiadczen,
termin ,emerytura” powinien by¢ uzywany wytgcznie w odniesieniu do $wiadczenh
majgcych charakter dozywotni. Z powodu terminowego charakteru emerytura
pomostowa ma - w ocenie organu ubezpieczen spotecznych - cechy typowe dla
Swiadczenia przedemerytalnego, a nie emerytury w rozumieniu tgczgcych Polske
umow bilateralnych o zabezpieczeniu spotecznych, w tym art. 2 ust. 1 pkt 1 lit a
umowy, co oznacza nieuwzglednianie w stazu ubezpieczenia zagranicznych

okresOw ubezpieczenia przebytych w panstwach umownych, w tym w USA.



Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i rozstrzygniecie co
do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge J. K. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow,

wskazujgc na prawidtowosc¢ ocen Sadu drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sprawy sprowadza sie do zastosowania przepisow prawa polskiego
(art. 4 pkt 4 i 6 ustawy 0 emeryturach pomostowych) na warunkach uzgodnionych
przez strony umowy o0 zabezpieczeniu spotecznym tgczacej Polske i USA od dnia 1
marca 2009 r. W sSwietle zarzutow skargi kasacyjnej podstawowe znaczenie ma
okreslenie zakresu przedmiotowego umowy w drodze wyktadni jej art. 2,
obejmujgcego miedzy innymi emeryture okreslong jako sSwiadczenie z tytutu
ubezpieczen spotecznych. Nalezy przy tym zwazyé, Zze wykfadnia postanowien
umowy miedzynarodowej w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego musi
uwzglednia¢ cel jej zawarcia jako wzajemne respektowanie praw nabytych na
podstawie prawa kazdego z panstw, totez jej postanowienia mogg by¢ rozumiane w
Sposob wylgczajgcy przewidziane przez strony umowy prawo lub uprawnienie tylko
na podstawie niepodwazalnych argumentéw.

Strony umowy objety swg wolg Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
zwane ,emeryturg”, jednak bez dookreslenia, co stanowi trudnosc interpretacyjng
ze wzgledu na znane prawu polskiemu oznaczanie Swiadczen emerytalnych
nazwami identyfikujgcymi, jak np. emerytura z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, emerytura dozywotnia, emerytura minimalna, emerytura pomostowa
(por. K. Antonoéw: Prawo do emerytury, Zakamycze 2003, s. 174). Nalezy z tego
wnosic, ze w umowie pojecie ,emerytura” jest ogolne i zbiorcze.

Argumenty skargi tworzg konstrukcje logiczng pozostawiajgcg tzw.
emeryture pomostowg poza zbiorem okreslonym w umowie jako ,emerytura”, przez
wykazanie cech wytgczajgcych, w zwigzku z czym nalezy przesledzi¢ te cechy.

Podstawowg, wynikajgcg z umowy cechg emerytury jest jej pochodzenie z

systemu ubezpieczenh spotecznych. Te ceche emerytura pomostowa niewatpliwie



zachowuje, gdyz plasuje sie w systemie respektujgcym przymus ubezpieczenia,
wzajemnosc¢ sktadki, wyodrebnienie funduszu finansowania oraz oparcie prawa do
Swiadczen na konstrukcji prawa podmiotowego. Prowadzi to do konkluzji, ze
emerytura pomostowa spetnia przestanki, ktore kwalifikujg to Swiadczenie jako
realizujgce konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego, okreslone w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09 (OTK-A
2010/3/21), w ktérym stwierdzono, ze emerytury pomostowe sg swiadczeniami
emerytalnymi, cho¢ roznig sie od ,.zwyktych” emerytur takimi elementami, jak nizszy
wiek emerytalny, wymaganie 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegolnym charakterze, okresowos¢, charakter wygaszajgcy i finansowanie
odrebne od Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tych okolicznosciach kwestionowanie ubezpieczeniowego charakteru
emerytury pomostowej oraz nieidentyfikowanie jej ze $wiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w umowie, przez podnoszenie
odrebnosci zrédta finansowania (poza Funduszem Ubezpieczen Spotecznych),
eksponuje ceche drugorzedng i niedecydujgcg o kwalifikacji tego Swiadczenia jako
emerytury. Zrédto finansowania nie ma znaczenia, poniewaz emerytury mogg by¢
(i byty w przesztosci) finansowane bezposrednio z budzetu panstwa, co miesci sie
w swobodzie okreslenia form zabezpieczenia spoftecznego (art. 67 wust. 1
Konstytucji RP).

Sposob ponoszenia kosztu emerytur pomostowych przez obcigzenie
panstwowego funduszu celowego - Funduszu Emerytur Pomostowych - zasilanego
sktadkami pracodawcow i dotacjami budzetowymi, ktérego dysponentem jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 29 ustawy o emeryturach pomostowych),
nie sktania do wniosku o zabezpieczeniowym (scil. budzetowym) charakterze
emerytur pomostowych. Opfacanie sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych,
utworzony w dniu 1 stycznia 2010 r., nie pozostaje w zadnym zwigzku z
nabywaniem prawa do tej emerytury. Podmiotowe prawo do tego $wiadczenia jest
oparte na ubezpieczeniowym tytule powstatym jako skutek wypetnienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, w przewazajgcej czesci przed dniem 1 stycznia
1999 .



W skardze stwierdzono, ze emerytura jest Swiadczeniem na wypadek
starosci i odmowiono tej cechy emeryturze pomostowej. Nalezy rozwingc te mysl i
stwierdzi¢ zbieznos¢ racji ustanowienia prawa do emerytury w obnizonym wieku i
emerytury pomostowej ze wzgledu na prace w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, w zwigzku 2z wczesniejszg niz normalnie, przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, utratg predyspozyciji
psychofizycznych do wykonywania dotychczasowej pracy, wynikajagcg z
wystepowaniem szczegolnych czynnikéw ryzyka. Ustalony dla tych wypadkow wiek
emerytalny jest odstepstwem od powszechnego wieku emerytalnego, jednakze
wiek uprawniajgcy do $wiadczenia jest wyznaczony przy zastosowaniu Kryterium
mozliwosci wykonywania pracy w danym zawodzie. Emerytury te przystugujg po
osiggnieciu wieku emerytalnego wtasciwego danej kategorii zatrudnienia.
Emerytury pomostowe, ktore zastepujg emerytury dla zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie rdznig sie w
konstrukcji wieku emerytalnego od dotychczasowych sSwiadczen. Osoby, ktére
zaczety prace w szczegolnych warunkach przed 1999 r., nabywajg prawo do
emerytury pomostowej, jezeli do dnia 31 grudnia 1998 r. nie mogty wykazacé sie
tgcznie wymaganym stazem pracy ogotem i stazem pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlinym charakterze wedtug dotychczasowych przepiséw
do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz nie osiggnety obnizonego wieku emerytalnego.
Gdyby spehity te warunki, mogtyby przejs¢ wczesniej na emeryture na
dotychczasowych zasadach, po osiggnieciu (wczesniejszego) wieku emerytalnego,
nawet po dniu 31 grudnia 2008 r.

Wiek stanowi jeden z istotnych warunkéw nabycia uprawnieh do emerytury
pomostowej. Emerytura pomostowa jest wiec sSwiadczeniem nabywanym po
osiggnieciu wieku emerytalnego. W tym wieku pracownik, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku uprawniajgcego do emerytury pomostowej,
jezeli jego osiggniecie umozliwi mu nabycie prawa do tej emerytury, podlega
ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy na podstawie art. 39 k.p.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., | PK 145/12, niepubl. i z
dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 123/12, niepubl.). Pozwala to na oceneg, ze emerytura

pomostowa bez watpienia miesci sie w ogdlniejszym zakresie sSwiadczen



emerytalnych, potgczonych wspdlnym celem zapewnienia w zamian za sktadke
srodkow utrzymania na wypadek utraty zarobku ze wzgledu na spetnienie sie
szczegolnego ryzyka osiggniecia wieku emerytalnego, w ktorym zazwyczaj
nastepuje niezdolnos¢ do efektywnej pracy. Emerytura pomostowa realizuje cel
kazdej emerytury, tj. ochrone przed ryzykiem starosci, ocenianej w tym wypadku
jako niezdolnos¢ do wykonywania pracy kwalifikowanej z powodu wieku.

W prawie do emerytury pomostowej, ustanowionej przez ustawodawce
krajowego na podstawie art. 24a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach pomostowych dla osoéb urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
taczg sie wszystkie elementy konstrukcyjne prawa do emerytury. Wypetnienie
przestanki wystugi nadaje emeryturze pomostowej ceche najistotniejszg, tgczaca
wszystkie desygnaty pojecia ,emerytura” na réwni z emeryturg w wieku obnizonym
z tytutu wykonywania zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, zachowanej w systemie na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej. Emerytura pomostowa spetnia réwniez funkcje swiadczenia z
tytulu wieku obnizonego. Nie mozna nie dostrzegaé, ze warunki emerytalne
(dotyczgce os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.), przewidziane dla
emerytury pomostowej, sg rownorzedne z ustalonymi w art. 184 ustawy
emerytalnej. Zastrzezony jest taki sam wiek emerytalny, ogélny staz pracy oraz w
warunkach szczegdlnych przed dniem 1 stycznia 1999 r., z tym tylko, ze prawo do
emerytury pomostowej jest spetnione, gdy tgcznie staz ten wynosi 15 lat po
uzupetnieniu po dniu 1 grudnia 2008 r. pracg w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (z zastrzezeniem art. 49). Prawo i wysokos¢ emerytury pomostowe;
ustalane jest tak, jak dla innych emerytur (art. 14 i 15 ustawy o emeryturach
pomostowych); ustaje z dniem sSmierci uprawnionego (art. 16 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych).

Te oczywiste podobienstwa konczg sie w zwigzku z regulacjg art. 16 ustawy
o emeryturach pomostowych, przewidujgcg, ze prawo do emerytury pomostowej
ustaje takze z dniem poprzedzajgcym dzien nabycia prawa do emerytury

ustalonego decyzjg organu rentowego, a na wypadek nieustalenia prawa do
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emerytury, z ukonczeniem wieku emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. 1a i 1b
ustawy emerytalnej. Ustanie prawa do emerytury pomostowej w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego czyni jg Swiadczeniem
okresowym (terminowym), co daje argument przeciwko traktowaniu w kategoriach
Swiadczenia emerytalnego, ktére — jak stwierdzit skarzgcy — ,w systemie
zdefiniowanej sktadki, opartym na petnej ekwiwalentnosci sktadek i Swiadczen,
powinno by¢ zastrzezone wytgcznie do swiadczen majgcych charakter dozywotni”.
Réwniez w literaturze gtosi sig, ze brak cechy dozywotnosci emerytury pomostowej
przemawia przeciwko traktowaniu jej w kategoriach Swiadczenia emerytalnego
(por. M. Zieleniecki: Emerytura pomostowa w nowym systemie emerytalnym,
Gdansk 2011, s. 285).

Nie uznajgc i tej cechy za wyrdzniajgcg, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na to,
ze dozywotnie prawo do emerytury, swiadczenie ,na dozycie”, nie jest cechg
emerytury sine qua non. Znane sg w prawie ubezpieczen spotecznych emerytury
okresowe (okresowe emerytury kapitatowe), a terminowy charakter emerytur
pomostowych wynika z filozofii tego Swiadczenia realizujgcego — jak zatozyt
ustawodawca w sposoOb ograniczony — istniejgce ekspektatywy emerytalne po
wygaszeniu prawa do emerytur wczesniejszych z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdinym charakterze. ,Pomostowos¢” jest skutkiem
obudowania dodatkowym elementem wykonywania pracy w warunkach
zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu i ochrony domniemanej wczesniejszej utraty
zdolnosci do takiej pracy. Emerytura pomostowa jest odrebnym, choc¢
komplementarnym wzgledem emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
Swiadczeniem zwigzanym z ryzykiem starosci, poniewaz po czasie, gdy ochrona
wynikajgca z prawa do tego sSwiadczenia ustaje, zastepowana jest bez wyjgtku
innym Swiadczeniem przystugujgcym z tytutu starosci (emeryturg w powszechnym
wieku emerytalnym).

Zastosowany przez tworcow reformy emerytalnej zwigzanej z wygaszaniem
uprawnien z tytutu osiggniecia nizszego wieku emerytalnego podziat okresu
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego na dwa etapy, chronione dwoma rodzajami emerytury, wynikat z

potrzeby uksztaltowania zrodta finansowania tego etapu zarzgdzania ryzykiem
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starosci autonomicznego wzgledem pozostatych beneficjentow systemu. Zmiany
jednak nie mogty miecC i nie majg wptywu na zakres ochrony osob, ktore nabyty
uprawnienia emerytalne z tytutu osiggniecia nizszego wieku emerytalnego, chocby
dlatego, ze w stosunku do czesci tych oséb wyodrebniono swiadczenie emerytalne
o charakterze ,pomostowym” z gwarancjg wysokosci najnizszej emerytury (por. art.
4 pkt 4 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 87 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Powstanie prawa do emerytury pomostowej w zwigzku i z tytutu zatrudnienia
(art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o emerytalnej i art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych)
odroznia wyraznie to sSwiadczenie od sSwiadczenia przedemerytalnego, ktére w
polskim systemie jest Swiadczeniem majgcym zapewnic srodki utrzymania w razie
utraty zatrudnienia i braku mozliwosci znalezienia kolejnej pracy w wieku
przedemerytalnym (art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.). To
rozréznienie byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory w
postanowieniu z dnia 10 marca 2016 r., Il UZP 1/16 (niepubl.) rozwazat
zastosowanie do emerytur pomostowych  rozporzgdzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1),
dokonujgc dystynkcji miedzy emeryturg pomostowg jako wczesniejszym
Swiadczeniem z tytutu starosci a swiadczeniem przedemerytalnym przewidzianym
w art. 1 lit x rozporzgdzenia. Cho¢ nie zajat ostatecznego stanowiska, wskazujgc na
kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to — jakkolwiek obydwa
Swiadczenia przyznawane sg ze wzgledu na osiggniecie okreslonego wieku - podat
jako kryterium rozréznienia to, ze $wiadczenie przedemerytalne przyznawane jest
réwniez ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy, wczesniejsze zas swiadczenie z
tytutu starosci w przypadku emerytury pomostowej uwzglednia odpowiednio dtugi
staz pracy. Tak ujeta istota tych Swiadczen jest uzyteczna takze na gruncie
wyktadni art. 2 umowy.

Skoro emerytura oznacza swiadczenie realizujgce prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, o ktérym to prawie stanowi art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, to emerytura pomostowa zachowuje cechy emerytury, jezel

przystuguje obywatelowi po osiggnieciu wieku emerytalnego i ma na celu
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zabezpieczenie spoteczne. Nadanie temu swiadczeniu nazwy ,emerytura”’ nakazuje
przyjecie, ze emerytura pomostowa jest tak wtasnie traktowana przez ustawodawce
krajowego oraz przez strony umowy o zabezpieczeniu spotecznym, skoro nie
zastrzegty jej wytaczenia. Trafnie podkresla sie, ze odmiennos¢ charakteru
prawnego powinna mie¢ odzwierciedlenie w stosowanej przez ustawodawce
nazwie sSwiadczenia, wiec tylko tworem teoretycznym jest propozycja zastgpienia
terminu ,emerytura pomostowa” nazwg ,Swiadczenie pomostowe” (por.
I. Jedrasik-Jankowska, Emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, [w:]
System emerytalny 9 lat po reformie, red. B. Ktos, Studia Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu, Warszawa 2008, s. 27). Stanowisko to znajduje dodatkowe
umocowanie w art. 56 ustawy o emeryturach pomostowych, wskazujgcym, ze
ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumiec
rébwniez emeryture pomostowg. Przepis ten zostat uwzgledniony przez Sad
Apelacyjny, a skarzgcy nie podjat polemiki w tym zakresie.

Nalezy wiec podsumowac, ze emerytura pomostowa jest emeryturg, tzn.
Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego na wypadek starosci, przystugujgcym
w razie osiggniecia wieku emerytalnego nizszego od powszechnego w zwigzku z
wykonywaniem zatrudnienia w warunkach szczegoélnych, a zatem jest jednym ze
Swiadczen objetych umowa.

Jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe, przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granicg (art. 8 ustawy emerytalnej). Zgodnie z art. 7 ust. 1
umowy, jezeli wedlug przepisow prawa strony warunkiem nabycia prawa do
Swiadczen jest zgromadzenie okresOw ubezpieczenia, instytucja wtasciwa tej strony
uwzglednia okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z przepisami prawa drugiej
strony, chyba Ze takie okresy naktadajg sie na siebie. W art. 9 pkt 1 umowy
stwierdzono, ze jezeli przepisy prawa Rzeczypospolitej Polskiej uzalezniajg prawo
do sSwiadczen od zgromadzenia okreséw ubezpieczenia w zawodzie lub
konkretnym zatrudnieniu, ubezpieczonym w ramach specjalnego systemu, okresy
ubezpieczenia zgromadzone w tym samym zawodzie lub konkretnym zatrudnieniu
w USA sg uwzgledniane przez instytucje wiasciwg Rzeczypospolitej Polskiej przy

ustalaniu $wiadczen.
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Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzeki o oddaleniu skargi kasacyjnej
(art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.

ke



