Sygn. akt Il UK 283/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz radcy prawnego A. M. kwote 120 zt powiekszong o stawke
podatku od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. N. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 29 listopada 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania przez
niewlasciwe zastosowanie: art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 k.p.c. i art. 382
k.p.c., polegajgce na tym, ze na skutek pominiecia materiatu dowodowego w
postaci dokumentow ztozonych przez ubezpieczonego Sad orzekajgcy uznat, iz w

sprawie zachodzg przestanki do uznania powagi rzeczy osgdzone;j i nie zaistniaty w



sprawie nowe okolicznosci skutkujgce zmiang stanu faktycznego, ktére to
uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy i skutkowaty najpierw odrzuceniem
~wniosku” ubezpieczonego przez Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia 12
wrzesnia 2013 r., nastepnie oddaleniem zazalenia ubezpieczonego przez Sad
Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r., zas w przypadku,
gdyby do tych uchybien nie doszto, w sprawie mogto zapas¢ odmienne orzeczenie,
rozstrzygajgcego sprawe co do meritum.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc, ze ,jest ona
oczywiscie uzasadniona, gdyz w toku postepowania doszto do naruszenia
przepisow postepowania, ktore legly u podstawy zaskarzonego orzeczenia oraz
miaty istotny wplyw na jego tres¢ w taki sposob, ze zapadte orzeczenie nie
rozstrzyga sprawy co do istoty, a jedynie koncentruje sie na przestankach powagi

rzeczy osgdzonej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdoéw, czy tez zachodzi niewaznosé postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsagdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a

jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w



ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okoliczno$ci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke jej

oczywistej zasadnosci , to trzeba przypomnie¢, ze w $Swietle utrwalonego



orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Takiego wywodu w uzasadnieniu skargi jednak brak.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jezeli dotyczy
odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego
uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat nowg decyzje, opartg na nowych
dowodach, majgcych wptyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego
prawidtowg ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do
ztozenia od niej odwotania i zobowigzuje sgd do sprawdzenia jej prawidtowosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., IIl URN 131/83,
OSNCP 1984 nr 10, poz. 177; uchwate z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwate z dnia 20 wrzesnia 1978 r.,
Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r.,
[ URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez organ rentowy nowej



decyzji, takze co do Swiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i
postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu wszczetego
w wyniku wniesienia od niej odwotania - co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie
o swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sgdu a wszczeta w ten
sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo $wiadczenie w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., | UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX
nr 491467). Nie oznacza to jednak, ze w tych sprawach powaga rzeczy osgdzone;j
nigdy nie ma miejsca. Wszczynajgce postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych odwotanie od decyzji organu rentowego petni role pozwu,
stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa
zostata juz prawomocnie osgdzona, sgd powinien odwotanie odrzuci¢ na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tozsamosci przedmiotu sporu Swiadczy nie tylko
tozsamosc¢ zgdania zawarta w poszczegdélnych wnioskach skierowanych do organu
rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia
rozprawy w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., I UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). Powaga
rzeczy osgdzonej dotyczy wiec tych orzeczen sgdow ubezpieczeh spotecznych,
ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyzji
organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych
warunkéw do Swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej
przedmiotem postepowania sgdowego, takich jak np. okres zatrudnienia czy data
powstania niezdolnosci do pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14
maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035).

Biorgc to pod uwage, dla wykazania kwalifikowanego naruszenia art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. konieczne byto
przytoczenie okolicznosci faktycznych sprawy juz osgdzonej oraz okolicznosci,
ktére skarzgcy podnosit w nowym wniosku o rente (bedgcym przedmiotem
niniejszego postepowania), aby mozliwe byt ich porownanie i stwierdzenie, ze w
nowym postepowaniu nie chodzi wytgcznie o date powstania niezdolnosci do pracy,

ktéra byta przedmiotem uprzedniego prawomocnego rozstrzygniecia sadu.



Tymczasem skarzgcy poza ogolnymi wywodami nie dokonat chocby przyblizenia
tego aspektu sprawy, ktéry ma przeciez decydujgce znaczenie dla okreslenia
zakresu powagi rzeczy osgdzone.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto po mysli § 15 w
zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).
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