
Sygn. akt II UK 283/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 1 kwietnia 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z wniosku M. N. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w S. 

o rentę z tytułu niezdolności do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt II AUz […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od Skarbu Państwa - Sądu Apelacyjnego w […] na 

rzecz radcy prawnego A. M. kwotę 120 zł powiększoną o stawkę 

podatku od towarów i usług tytułem zwrotu kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postępowaniu 

kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

 Ubezpieczony M. N. wniósł skargę kasacyjną od postanowienia Sądu 

Apelacyjnego w […]. z dnia 29 listopada 2013 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie przepisów postępowania przez 

niewłaściwe zastosowanie: art. 199 § 1 pkt 2 w związku z art. 366 k.p.c. i art. 382 

k.p.c., polegające na tym, że na skutek pominięcia materiału dowodowego w 

postaci dokumentów złożonych przez ubezpieczonego Sąd orzekający uznał, iż w 

sprawie zachodzą przesłanki do uznania powagi rzeczy osądzonej i nie zaistniały w 
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sprawie nowe okoliczności skutkujące zmianą stanu faktycznego, które to 

uchybienia miały istotny wpływ na wynik sprawy i skutkowały najpierw odrzuceniem 

„wniosku” ubezpieczonego przez Sąd Okręgowy w G. postanowieniem z dnia 12 

września 2013 r., następnie oddaleniem zażalenia ubezpieczonego przez Sąd 

Apelacyjny w […] postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r., zaś w przypadku, 

gdyby do tych uchybień nie doszło, w sprawie mogło zapaść odmienne orzeczenie, 

rozstrzygającego sprawę co do meritum. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazując, że „jest ona 

oczywiście uzasadniona, gdyż w toku postępowania doszło do naruszenia 

przepisów postępowania, które legły u podstawy zaskarżonego orzeczenia oraz 

miały istotny wpływ na jego treść w taki sposób, że zapadłe orzeczenie nie 

rozstrzyga sprawy co do istoty, a jedynie koncentruje się na przesłankach powagi 

rzeczy osądzonej”.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 

Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym zwykłej, 

trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w 

charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim 

modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., tj. wówczas, gdy w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, bądź istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, czy też zachodzi nieważność postępowania lub gdy skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym m.in. na możliwości odmowy przez 

Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a 

jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w 
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którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 

uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, 

wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291, 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Gdy idzie o przyjęcie skargi do rozpoznania z uwagi na przesłankę jej 

oczywistej zasadności , to trzeba przypomnieć, że w świetle utrwalonego 
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orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego 

prima facie naruszenia przepisów prawa polegającego na sprzeczności wykładni 

lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, które może stanowić 

podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX 

nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 

2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 października 

2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 

341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 

2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jeżeli więc przesłanką wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania miałaby być okoliczność, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3984 § 1 w związku z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), 

skarżący powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód prawny wskazujący, w 

czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia, koncentrując się na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274). Takiego wywodu w uzasadnieniu skargi jednak brak. 

W świetle dotychczasowego orzecznictwa w sprawach z zakresu 

ubezpieczeń społecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osądzonej, jeżeli dotyczy 

odmowy przyznania świadczenia z ubezpieczenia społecznego, a po jego 

uprawomocnieniu się organ rentowy wydał nową decyzję, opartą na nowych 

dowodach, mających wpływ na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego 

prawidłową ocenę, gdyż wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do 

złożenia od niej odwołania i zobowiązuje sąd do sprawdzenia jej prawidłowości 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, 

OSNCP 1984 nr 10, poz. 177; uchwałę z dnia 3 października 1996 r., II UZP 18/96, 

OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwałę z dnia 20 września 1978 r., 

II UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 października 1986 r., 

II URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez organ rentowy nowej 
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decyzji, także co do świadczenia będącego przedmiotem wcześniejszej decyzji i 

postępowania wcześniej zakończonego prawomocnym wyrokiem sądu wszczętego 

w wyniku wniesienia od niej odwołania - co do zasady - uprawnia ubiegającego się 

o świadczenie do wniesienia kolejnego odwołania do sądu a wszczęta w ten 

sposób sprawa cywilna nie jest sprawą o to samo świadczenie w rozumieniu art. 

199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 19 lutego 2007 r., I UK 

266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07, LEX 

nr 491467). Nie oznacza to jednak, że w tych sprawach powaga rzeczy osądzonej 

nigdy nie ma miejsca. Wszczynające postępowanie sądowe w sprawach z zakresu 

ubezpieczeń społecznych odwołanie od decyzji organu rentowego pełni rolę pozwu, 

stąd też w sytuacji, gdy o to samo roszczenie między tymi samymi stronami sprawa 

została już prawomocnie osądzona, sąd powinien odwołanie odrzucić na podstawie 

art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tożsamości przedmiotu sporu świadczy nie tylko 

tożsamość żądania zawarta w poszczególnych wnioskach skierowanych do organu 

rentowego, ale także stan faktyczny i prawny, jaki istniał w chwili zamknięcia 

rozprawy w poprzednim postępowaniu (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 529). Powaga 

rzeczy osądzonej dotyczy więc tych orzeczeń sądów ubezpieczeń społecznych, 

których podstawa faktyczna nie może ulec zmianie lub gdy odwołanie od decyzji 

organu rentowego zostało oddalone po stwierdzeniu niespełnienia prawnych 

warunków do świadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji będącej 

przedmiotem postępowania sądowego, takich jak np. okres zatrudnienia czy data 

powstania niezdolności do pracy (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 

grudnia 2005 r., II UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 

maja 2009 r., II UK 211/08, LEX nr 509035).  

Biorąc to pod uwagę, dla wykazania kwalifikowanego naruszenia art. 199 § 1 

pkt 2 k.p.c. w związku z art. 366 k.p.c. w związku z art. 382 k.p.c. konieczne było 

przytoczenie okoliczności faktycznych sprawy już osądzonej oraz okoliczności, 

które skarżący podnosił w nowym wniosku o rentę (będącym przedmiotem 

niniejszego postępowania), aby możliwe był ich porównanie i stwierdzenie, że w 

nowym postępowaniu nie chodzi wyłącznie o datę powstania niezdolności do pracy, 

która była przedmiotem uprzedniego prawomocnego rozstrzygnięcia sądu. 
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Tymczasem skarżący poza ogólnymi wywodami nie dokonał choćby przybliżenia 

tego aspektu sprawy, który ma przecież decydujące znaczenie dla określenia 

zakresu powagi rzeczy osądzonej.  

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c. należało 

postanowić jak w sentencji. O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

ubezpieczonemu w postępowaniu kasacyjnym rozstrzygnięto po myśli § 15 w 

związku z § 11 ust. 2 w związku z § 12 ust. 4 pkt 2  rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej 

udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (jednolity tekst: Dz.U. z 

2013 r., poz. 490). 

 

  

  
[l.n]  

 


