Sygn. akt Il UK 283/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia
25 kwietnia 2012 r., ktéorym oddalono odwotanie E. P. oddecyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 6 grudnia 2011 r. odmawiajgce;j
prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, a takze o orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz ,w
przedmiotowej sprawie istnieje problem prawny, polegajgcy na wyktadni przepiséw

dotyczacych zasad przyznawania emerytury za prace w warunkach szkodliwych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, =zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawieraC argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia
argumentow prawnych, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w
nim problemu. Natomiast powofanie sie na potrzebe dokonania wyktadni wymaga
od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci wystepujagcych w orzecznictwie sadow (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie istnieje przy tym mozliwos$¢ stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowane;j
przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznoséci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02). Tego
rodzaju sytuacja wystepuje za$ w sprawie niniejsze;j.

Problem prawny przedstawiony przez skarzgcego sprowadza sie do

mozliwosci uznania za wykonywang w warunkach szczegdlnych pracy wymienionej



w  zarzgdzeniach resortowych, wydawanych na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére zobowigzywaty
ministréw, kierownikow urzedow centralnych i centralne zwigzki spoétdzielcze do
ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach pracy. Tego rodzaju
problem prawny zostat juz za$ rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy, ktéry jednolicie
przyjmuje, ze okreslone w art. 93 ust. 2 Konstytucji RP akty prawne, niebedgce
obecnie Zrodtem prawa, nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng
indywidualnych decyzji. W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., IIl ZP
30/11 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) Sad Najwyzszy okreslit przepisy
resortowe jako dyrektywe dla organdw zwierzchnich lub nadzorujgcych zaktady
pracy do prowadzenia wykazow stanowisk wymienionych w zatgczniku do
rozporzgdzenia. W pdzniejszym orzecznictwie przepisy wykazéw resortowych
okreslone zostaly jako normy o charakterze informacyjnym, techniczno-
porzgdkujgcym, uscislajgcym, o znaczeniu w sferze dowodowej jako podstawa
domnieman faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r.,
I UK 218/09, niepublikowany). Przepisy te, niemajgce charakteru powszechnego,
nie ksztattujg praw podmiotowych, dlatego wykonywanie pracy na stanowisku
okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B,
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
| UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306, z dnia 9 maja 2006 r., Il UK 183/05,
niepublikowany i z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, niepublikowany).

Skoro zas Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w przedmiocie problemu
prawnego sygnalizowanego przez skarzgcego i nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu, nie ma tym samym mozliwosci uznania, iz
kwestia ta aktualnie stanowi istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., badz Ze nadal istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa

materialnego w tym zakresie, skoro ujawnione na tle wyzej przytoczonych



przepisow watpliwosci byly juz przedmiotem rozwazahn Sgdu Najwyzszego, ktéry

dotychczas prezentuje w tym zakresie jednolite stanowisko.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c., postanowit jak

w sentenciji.
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