Sygn. akt Il UK 282/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A.K.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

0 przywrocenie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]. na
rzecz radcy prawnego A.T. kwote 120 zt (sto dwadziescia
ztotych), powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt 1ll AUa
[...], oddalit apelacje wnioskodawcy A.K.C. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V U][...], oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia
30 listopada 2015 r. odmawiajgcej wnioskodawcy przywrécenia prawa do renty z

tytutu niezdolnosci do pracy od 1 listopada 2015 r.



Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie, reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu, zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 12 ust. 11 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.), przez ich niewlasciwe
zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, przez pominiecie
socjalno-ekonomicznego aspektu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego oraz
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, nieuwzglednienie obiektywnej
mozliwosci podjecia przez wnioskodawce zatrudnienia zgodnego z wiekiem i
poziomem posiadanych kwalifikacji, wyksztatcenia i zdolnosci psychofizycznych.
Zarzucono takze naruszenie przepisOw postepowania w zakresie, ktory miat wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez zaniechanie dowodu ze wspolnej opinii biegtych lekarzy
poszczegolnych specjalnosci albo niezasiegniecie opinii innego biegtego lub innych
biegtych wobec sprzecznosci uniemozliwiajgcych stanowcze wyjasnienie kwestii
spornej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, to jest stanu zdrowia wnioskodawcy
oraz przekroczenie kompetencji przez Sad drugiej instancji przez uznanie
skarzgcego za zdolnego do pracy w oparciu o jednostkowe i fragmentaryczne
opinie biegtych lekarzy, ktorzy nie ocenili catosciowo jego stanu zdrowia oraz
dokonanie przez Sad drugiej instancji samodzielnej oceny stanu zdrowia
skarzgcego - bez posiadania medycznych wiadomosci specjalnych, wbrew opinii
biegtego sgdowego z zakresu rehabilitacji medycznej.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na jej oczywistg
zasadnosC¢ w zakresie zarzutOw naruszenia przepisOw prawa procesowego, to jest
art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. W ocenie skarzgcego, wyrok zapadt przedwczesnie
oraz bez dostatecznego wyjasnienia rozbieznosci faktycznych i prawnych
dotyczgcych ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy warunkujgcego prawo do
Swiadczenia. Skarzgcy wskazat, ze za oczywistym naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 286 k.p.c. przemawia dotychczasowe ugruntowane orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, w ktorym stanowczo podkresla sie, ze w sytuacjach, gdy u
ubezpieczonego stwierdza sie wiele schorzen z zakresu réznych dziedzin

medycyny, niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z tgcznej opinii biegtych dla



dokonania kompleksowej oceny stanu zdrowia i ustalenia przestanki niezdolnosci
do pracy. Z judykatury Sgdu Najwyzszego wynika ponadto, ze negujgc opinie
biegtego i polemizujgc z jego wnioskami w sferze wymagajgcej wiadomosci
specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego biegtego, dochodzi do naruszenia art.
278 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. Skarzacy argumentowat, ze jezeli Sad drugiej
instancji dopatrzyt sie w sporzgdzonych w sprawie opiniach niescistosci i luk
uniemozliwiajgcych  stanowcze wyjasnienie kwestii spornej istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy, wymagajgcej wiadomosci specjalnych, powinien skorzystac
z uprawnienia przewidzianego w art. 286 k.p.c. i zasiegng¢ tgcznej opinii tych
samych, ewentualnie - w razie konieczno$ci - innych biegtych sgdowych. Skarzgcy,
odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, argumentowat, ze jedynie w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach Sad drugiej instancji moze samodzielnie
rozstrzygac¢ watpliwosci wynikajgce z rozbieznych opinii biegtych. Gdy rozbieznosé
pogladow nie wynika z widocznych btedéw lub niedoktadnosci jednej z opinii, sgd
powinien zazgdac¢ od autorow opinii ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnych
lub dopusci¢ trzecig opinie ustosunkowujgcg sie do rozbieznych stanowisk biegtych.
Odnoszac powyzsze wypowiedzi judykatury do okolicznosci tej sprawy, skarzgcy
podkreslit, Zze z opinii sporzgdzonej przez neurologa, neurochirurga i psychiatre
wynika, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Natomiast z opinii biegtego z
zakresu rehabilitacji medycznej wynika, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny
do pracy. Z opinii dodatkowej wynika z kolei, ze jest osobg czesciowo niezdolng do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (pracownik fizyczny,
magazynier, monter), rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.
Zdaniem Sagdu, ze sporzgdzonej na etapie postepowania apelacyjnego opinii
biegtego z zakresu rehabilitacji medycznej nie wynika, by odwotujgcy sie byt
niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Biegty z zakresu rehabilitacji medycznej stwierdzit wprawdzie, ze odwotujgcy sie
jest czesciowo niezdolny do pracy, lecz rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Niemniej jednak w nastepnym zdaniu Sad wskazuje, ze
nalezato podzielic stanowisko wigkszosci biegtych sgdowych opiniujgcych w
przedmiotowej sprawie, ze odwotujgcy sie jest obecnie zdolny do pracy zgodnej z

kwalifikacjami zawodowymi. W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do dalszego



uzupetniania materiatu dowodowego. Zdaniem skarzgcego, powyzsze okolicznosci
przesgdzajg, ze wyrok zapadt przedwczesnie bez dostatecznego wyjasnienia
faktycznych i prawnych rozbieznoéci dotyczgcych ustalenia niezdolnosci do pracy

ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie
przedsgdu ocenie Sgdu Najwyzszego podlegajg tylko podstawy wskazywane w
art. 398° § 1 k.p.c.,, a nie podstawy skargi z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscia.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w przypadku powotania
sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
nie tylko wskazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazaé, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wykaza¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134; z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Nalezy
podkresli¢, ze oczywistos¢ skargi kasacyjnej wynika z kwalifikowanego
(oczywistego) naruszenia przepisow prawa. Ponadto, ze nawet sam zarzut
oczywistego naruszenia przepisbw prawa moze nie by¢ wystarczajgcy do
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, poniewaz pomimo
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX 442743; z 9 czerwca



2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr
1101690).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej znaczeniu. Podstawg zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. jest sprzecznos¢ wnioskdéw opinii
biegtego z zakresu rehabilitacji medycznej (ktory stwierdzit czesciowg niezdolnosc
do pracy) i opinii biegtych z zakresu neurologii i neurochirurgii (ktérzy nie stwierdzili
niezdolnosci do pracy). Nalezy jednak zwrdcic uwage, ze z wnioskow opinii
biegtego z zakresu rehabilitacji medycznej zawartych w opinii uzupetniajgcej (k. 110)
wynika, ze ubezpieczony — z jednej strony — nie utracit zdolnosci do pracy w
znacznym stopniu (a zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) — z drugiej, ze
jest osobg czesciowo niezdolng do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji — pracownik fizyczny (magazynier, monter), rokuje odzyskanie zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu (a zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czes$ciowo
utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu). Widoczne sg
zatem btedy opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej co do pojecia
czesciowej niezdolnosci do pracy (gdzie chodzi o utrate zdolnosci do pracy zgodne;j
z poziomem kwalifikacji w znacznym stopniu a w czesci, jak przyjat biegty).
W zwigzku z tym wniosek bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, ze
ubezpieczony jest osobg czesciowo niezdolng do pracy, uwzgledniajgc art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie moze stanowi¢ kontrargumentu
wzgledem oceny przestanki istnienia czesciowej niezdolnosci do pracy dokonanej
przez biegtych z zakresu neurologii i neurochirurgii. W konsekwencji,
rozstrzygniecie watpliwosci wynikajgcych z rozbieznych opinii biegtych nie
wymagato wiadomosci specjalnych, a co za tym idzie, nie byto potrzeby
zaangazowania biegtych sgdowych.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach postepowania
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej orzeczono na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2115, ze zm.) oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 oraz § 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) oraz
art. 108 § 1 k.p.c. - w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



