Sygn. akt Il UK 282/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku S. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy S. F. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w W. o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego z dnia 17 listopada 2012 r., odmawiajgcej przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wobec niespetnienia przestanek okreslonych w
art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej
jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna). Sad

Apelacyjny przyjat za witasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte m.in. na



dowodach z opinii lekarzy biegtych sgdowych; ortopedy, neurologa, rehabilitanta i
neurochirurga, podkreslajgc doktadnos¢ i wszechstronnos¢ postepowania
dowodowego. Na podstawie tej oceny, Sad drugiej instancji ustalit, Zze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
emerytalnej, a tym samym nie spetnit przestanek okreslonych w art. 57 powyzszej
ustawy dla przyznania dochodzonego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 12 i art. 57 ustawy emerytalnej
wskutek btednego przyjecia, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do
pracy, oraz naruszenie szeregu przepisow postepowania - art. 386 § 4 k.p.c.
,poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia, pomimo ze Sad Okregowy w G. nie
rozpoznat sprawy co do istoty (...)", art. 217 § 1 i 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c., art.
224 § 1 k.p.c,, art. 278 k.p.c.,art. 285§ 1i2iart. 290 § 1 w zw. z art. 382 i art. 391
k.p.c. ,poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii odpowiedniego instytutu
naukowego (Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego), zgodnie z wnioskiem
dowodowym (...), a nadto niedopuszczenie dowodu z opinii tgcznej biegtych (...)",
art. 217§ 1i2iart. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 382 i art. 391 k.p.c. na skutek ,niedopuszczenia dowodow
zawnioskowanych przez Skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym, (...)", art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 286 oraz w zwigzku z art. 382 i art. 391 k.p.c.
poprzez ,niezazgdanie ustnego wyjasnienia pisemnych opinii sporzgdzonych w
toku postepowania (...), a nadto niezazgdanie opinii uzupetniajgcej biegtych
odnoszgcej sie do podstaw i daty powstania stwierdzonej niepetnosprawnosci”,
art. 382 k.p.c. przez ,wydanie wyroku, cho¢ w chwili zamkniecia rozprawy istniata
konieczno$¢ uzupetnienia materialu dowodowego”, oraz art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. i w zwigzku z art. 382 k.p.c., poprzez ,dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddw z opinii uzupetniajgcych biegtych sgdowych i nastepnie
dokonanie oceny tych dowodow bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu,(...)".

W oparciu o te zarzuty, petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uchylenie poprzedzajgcego go



wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w G. wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona poniewaz naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepiséw postepowania oraz prawa materialnego majg charakter
kwalifikowany. Ponadto w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, ktdére sprowadza
sie do rozstrzygniecia kwestii ,czy w sytuacji, gdy teza dowodowa opinii biegtych
zostata okreSlona przez Sad pierwszej instancji nieprawidtowo i obejmowata
okolicznosci nieistotne dla wyniku sprawy, (...) czy mozna uznac, ze doszto do
rozpoznania istoty sprawy i czy Sad drugiej instancji moze te wadliwo$¢ naprawic,
prowadzgc postepowanie dowodowe we wilasnym zakresie (...) oraz czy w takim
przypadku skarzgcy nie jest pozbawiony prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania
sprawy (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Zagadnienie powyzsze formutowane jest na
tle art. 386 § 4 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucono w skardze kasacyjnej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wskazat,
ze ,nie spetnia ona wymogow przyjecia jej do rozpoznania”, oraz wniost o
zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscia, ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,



z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5). Wskazywane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne
sformutowane na tle art. 386 § 4 k.p.c., w istocie jest pozorne i zmierza do innej niz
uczynity to Sgdy oceny stanu faktycznego sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 386
§ 4 k.p.c. zostaty sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest
jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki
tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK



140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest
oddalenie powddztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia, bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi hatomiast nierozpoznania istoty
sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10,
LEX nr 885041), badz wszystkich wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialno$ci
pozwanego albo nieustalenie wysokosci szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, Lex Polonica nr 405129). Co do zasady
zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy’” nalezy rozumie¢
nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W $wietle
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjac, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy
tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei odnosnie do przewidzianej
w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji, to wigze sie ona wytgcznie z potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco.
Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania przez sgd drugiej instancji wyroku kasatoryjnego.
Kierujgc sie wykfadnig jezykowg jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa
uprawnienia kasatoryjne wytgcznie wéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono
postepowania dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci

nieistotne w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca



2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX
nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5
listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane tam
orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym stanie prawnym
ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej
instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. A zatem
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w
znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sgd pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem
wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2096153). W ocenie Sadu
Najwyzszego petnomocnik wnioskodawcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Trzeba tez zauwazy¢, ze jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej
sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na



przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Natomiast w
okolicznosciach sprawy, uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie sprowadza sie do
polemiki z poczynionymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, co do stanu zdrowia
wnioskodawcy. Mozna tez zauwazy¢, ze na temat pojecia niezdolno$ci do pracy,
stanowigcej przestanke nabycia uprawnien rentowych Sad Najwyzszy wypowiadat
sie juz wielokrotnie, generalnie uznajgc, ze istnienie schorzen powodujgcych
konieczno$¢ pozostawania w statym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny
uznania cze$ciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych
okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (por. przyktadowo wyrok z dnia
24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10 (LEX nr 653663), czy wyrok z dnia 6 stycznia
2009 r., Il UK 125/08 (LEX nr 737388), w ktorym przyjeto, ze uposledzenie
organizmu nie jest wystarczajgcg przestankg przyznania renty, w sytuacji, gdy
mimo tego uposledzenia mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i
systematyczne leczenie schorzenia).

Warto takze na koniec zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, z wytgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Wytgczenie
to oznacza pozbawienie stron mozliwosci kwestionowania prawidtowosci

dokonanych przez sad ustaleh poprzez odnoszgcy sie do sfery oceny i



wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Nalezy takze wskaza¢ za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2011 r., | PK 43/11 (LEX nr 1408141), ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne w przedstawionej skardze
kasacyjnej formutowane jest na tle art. 386 § 4 k.p.c., ktdérego naruszenie
zarzucono w skardze) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w
pkt 1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzuja i wykluczaja mozliwosé przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powofanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Tym sie kierujac, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy kosztami

postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

r.g.



