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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 kwietnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jerzy Kuźniar 

  
w sprawie z wniosku S. F. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych I Oddziałowi w W. 

o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie 

obciąża wnioskodawcy kosztami postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r., III AUa (…), Sąd Apelacyjny w (…) 

oddalił apelację wnioskodawcy S. F. od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w G. z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie przeciwko 

Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych I Oddziałowi w W. o prawo do renty z tytułu 

niezdolności do pracy, którym oddalono odwołanie wnioskodawcy od decyzji 

organu rentowego z dnia 17 listopada 2012 r., odmawiającej przyznania prawa do 

renty z tytułu niezdolności do pracy, wobec niespełnienia przesłanek określonych w 

art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej 

jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna). Sąd 

Apelacyjny przyjął za własne ustalenia Sądu pierwszej instancji oparte m.in. na 
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dowodach z opinii lekarzy biegłych sądowych; ortopedy, neurologa, rehabilitanta i 

neurochirurga, podkreślając dokładność i wszechstronność postępowania 

dowodowego. Na podstawie tej oceny, Sąd drugiej instancji ustalił, że 

wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy 

emerytalnej, a tym samym nie spełnił przesłanek określonych w art. 57 powyższej 

ustawy dla przyznania dochodzonego świadczenia. 

Powyższy wyrok zaskarżył w całości pełnomocnik wnioskodawcy i 

zarzucając naruszenie prawa materialnego – art. 12 i art. 57 ustawy emerytalnej 

wskutek błędnego przyjęcia, że wnioskodawca nie jest całkowicie niezdolny do 

pracy, oraz naruszenie szeregu przepisów postępowania - art. 386 § 4 k.p.c. 

„poprzez wydanie zaskarżonego orzeczenia, pomimo że Sąd Okręgowy w G. nie 

rozpoznał sprawy co do istoty (…)”, art. 217 § 1 i 2 w związku z art. 227 k.p.c., art. 

224 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 285 § 1 i 2 i art. 290 § 1 w zw. z art. 382 i art. 391 

k.p.c. „poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii odpowiedniego instytutu 

naukowego (Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego), zgodnie z wnioskiem 

dowodowym (…), a nadto niedopuszczenie dowodu z opinii łącznej biegłych (…)”, 

art. 217 § 1 i 2 i art. 316 § 1 k.p.c. w związku z art. 227 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. 

oraz w związku z art. 382 i art. 391 k.p.c. na skutek „niedopuszczenia dowodów 

zawnioskowanych przez Skarżącego w postępowaniu apelacyjnym, (…)”, art. 227 

k.p.c. w związku z art. 278 k.p.c. i art. 286 oraz w związku z art. 382 i art. 391 k.p.c. 

poprzez „niezażądanie ustnego wyjaśnienia pisemnych opinii sporządzonych w 

toku postępowania (…), a nadto niezażądanie opinii uzupełniającej biegłych 

odnoszącej się do podstaw i daty powstania stwierdzonej niepełnosprawności”, 

art. 382 k.p.c. przez „wydanie wyroku, choć w chwili zamknięcia rozprawy istniała 

konieczność uzupełnienia materiału dowodowego”, oraz art. 233 § 1 k.p.c. w 

związku z art. 391 k.p.c. i w związku z art. 382 k.p.c., poprzez „dopuszczenie i 

przeprowadzenie dowodów z opinii uzupełniających biegłych sądowych i następnie 

dokonanie oceny tych dowodów bez wszechstronnego rozważenia zebranego 

materiału,(…)”. 

W oparciu o te zarzuty, pełnomocnik wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi drugiej instancji, 

ewentualnie uchylenie zaskarżonego wyroku oraz uchylenie poprzedzającego go 



3 
 

wyroku Sądu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 

Sądowi Okręgowemu w G. wraz z orzeczeniem o kosztach postępowania. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona ponieważ naruszenia przez Sąd 

drugiej instancji przepisów postepowania oraz prawa materialnego mają charakter 

kwalifikowany. Ponadto w sprawie występuje zagadnienie prawne, które sprowadza 

się do rozstrzygnięcia kwestii „czy w sytuacji, gdy teza dowodowa opinii biegłych 

została określona przez Sąd pierwszej instancji nieprawidłowo i obejmowała 

okoliczności nieistotne dla wyniku sprawy, (…) czy można uznać, że doszło do 

rozpoznania istoty sprawy i czy Sąd drugiej instancji może tę wadliwość naprawić, 

prowadząc postępowanie dowodowe we własnym zakresie (…) oraz czy w takim 

przypadku skarżący nie jest pozbawiony prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania 

sprawy (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Zagadnienie powyższe formułowane jest na 

tle art. 386 § 4 k.p.c., którego naruszenie zarzucono w skardze kasacyjnej”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pełnomocnik organu rentowego wskazał, 

że „nie spełnia ona wymogów przyjęcia jej do rozpoznania”, oraz wniósł o 

zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, jeżeli zachodzi nieważność 

postępowania lub jeżeli skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje 

się zagadnienie dotychczas niewyjaśnione i nierozwiązane w orzecznictwie, a więc 

cechujące się nowością, którego rozstrzygnięcie może sprzyjać rozwojowi prawa. 

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje się, że powołanie się na tę okoliczność 

wymaga, obok sformułowania tego zagadnienia, także przytoczenia związanych z 

nim konkretnych przepisów prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz 

przedstawienia argumentacji wskazującej na rozbieżne oceny prawne 

(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, 
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z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 

czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawą wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykładni przepisów prawa, konieczne 

jest określenie, które przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze 

wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne wątpliwości, lub z 

przedstawieniem rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s. 10). Wypada również dodać, że podobnie jak w przypadku gdy podstawą 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest występujące w sprawie 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jeżeli Sąd 

Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni 

przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, brak nadto 

okoliczności uzasadniających zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNAPiUS – wkładka z 

2003 r. nr 13, poz. 5). Wskazywane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne 

sformułowane na tle art. 386 § 4 k.p.c., w istocie jest pozorne i zmierza do innej niż 

uczyniły to Sądy oceny stanu faktycznego sprawy. Należy zauważyć, że w art. 386 

§ 4 k.p.c. zostały sformułowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem 

sprawy do ponownego rozpoznania. Są nimi nierozpoznanie przez sąd pierwszej 

instancji istoty sprawy i konieczność przeprowadzenia postępowania dowodowego 

w całości. W judykaturze pojęcie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest 

jako wadliwość rozstrzygnięcia polegająca na wydaniu przez sąd pierwszej instancji 

orzeczenia, które nie odnosi się do tego, co było przedmiotem sprawy, bądź na 

zaniechaniu zbadania materialnej podstawy żądania albo merytorycznych zarzutów 

strony z powodu bezpodstawnego przyjęcia, że istnieje przesłanka 

materialnoprawna lub procesowa unicestwiająca roszczenie (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 23 września 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, 

poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 

1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 

1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., I CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki 

tego Sądu z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 

21 października 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 
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140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przykładami nierozpoznania istoty sprawy jest 

oddalenie powództwa przez sąd pierwszej instancji z uwagi na przyjęcie braku 

legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygaśnięcia lub 

przedawnienia roszczenia, bez przeprowadzenia pełnego postępowania 

dowodowego - w wypadku, kiedy sąd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o 

wystąpieniu tych podstaw oddalenia żądań (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 

23 września 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 

2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty 

sprawy niewzięcie pod rozwagę wszystkich dowodów, które mogły służyć do 

należytego rozpatrzenia sprawy lub nierozważenie wszystkich okoliczności 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 330/10, 

LEX nr 885041), bądź wszystkich wchodzących w grę podstaw odpowiedzialności 

pozwanego albo nieustalenie wysokości szkody (por. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex Polonica nr 405129). Co do zasady 

zatem przez pojęcie „nierozpoznania istoty sprawy” należy rozumieć 

nierozstrzygnięcie żądań stron, czyli niezałatwienie przedmiotu sporu. W świetle 

wykładni językowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjąć, że 

wszelkie inne wady rozstrzygnięcia, dotyczące naruszeń prawa materialnego, czy 

też procesowego - poza nieważnością postępowania i nieprzeprowadzeniem 

postępowania dowodowego w całości - nie uzasadniają uchylenia wyroku i 

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei odnośnie do przewidzianej 

w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przesłanki uchylenia wyroku sądu pierwszej 

instancji, to wiąże się ona wyłącznie z potrzebą (wymaganiem) przeprowadzenia 

postępowania dowodowego w całości. Sąd Najwyższy wielokrotnie wskazywał, że 

przesłanki uchylenia orzeczenia sądu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu 

sądowi do ponownego rozpoznania nie powinny być interpretowane rozszerzająco. 

Nawet potrzeba znacznego uzupełnienia postępowania dowodowego nie może 

stanowić podstawy do wydania przez sąd drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. 

Kierując się wykładnią językową jest pewne, że sąd drugiej instancji nabywa 

uprawnienia kasatoryjne wyłącznie wówczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono 

postępowania dowodowego albo przeprowadzono dowody na okoliczności 

nieistotne w sprawie (por. postanowienie Sądu Najwyższego: z dnia 3 marca 
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2016 r., II CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX 

nr 1677146; z dnia 21 października 2014 r., III PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 

listopada 2013 r., II PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powołane tam 

orzecznictwo). Dodatkowo podkreślenia wymaga, że w obecnym stanie prawnym 

ze względu na przyjęty model apelacji pełnej, postępowanie przed sądem drugiej 

instancji stanowi kontynuację postępowania pierwszoinstancyjnego. A zatem 

usunięcie wadliwości lub uzupełnienie postępowania dowodowego, nawet w 

znacznym zakresie, bez względu na ich znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia, powinno nastąpić w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym 

pierwszoinstancyjnym postępowaniu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

21 listopada 2013 r., III CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwałę składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 

nr 6, poz. 55 z glosą G. Rząsy i A. Urbańskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez 

sąd drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania 

sądowi pierwszej instancji niewzięcie przez ten sąd pod rozwagę wszystkich 

dowodów, które mogły służyć do należytego rozpatrzenia sprawy, bowiem 

wszystkie tego rodzaju braki powinny być w systemie apelacji pełnej usuwane 

bezpośrednio w postępowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 10 sierpnia 2016 r., III UZ 7/16, LEX nr 2096153). W ocenie Sądu 

Najwyższego pełnomocnik wnioskodawcy nie zdołał wykazać występowania tak 

rozumianej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Trzeba też zauważyć, że jeśli wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, wskazuje na oczywistą zasadność skargi (tak jak w ocenianej 

sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny się znaleźć odpowiednie wywody 

potwierdzające tę okoliczność. Skarga jest bowiem oczywiście uzasadniona, jeżeli 

zaskarżone nią orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś 

oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej na 
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przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do 

przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na 

jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. 

podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 

grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 

304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą 

zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta 

oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Natomiast w 

okolicznościach sprawy, uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie sprowadza się do 

polemiki z poczynionymi ustaleniami Sądu pierwszej instancji, co do stanu zdrowia 

wnioskodawcy. Można też zauważyć, że na temat pojęcia niezdolności do pracy, 

stanowiącej przesłankę nabycia uprawnień rentowych Sąd Najwyższy wypowiadał 

się już wielokrotnie, generalnie uznając, że istnienie schorzeń powodujących 

konieczność pozostawania w stałym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny 

uznania częściowej lub całkowitej niezdolności do pracy, chociaż w pewnych 

okresach wymaga czasowych zwolnień lekarskich (por. przykładowo wyrok z dnia 

24 sierpnia 2010 r., I UK 64/10 (LEX nr 653663), czy wyrok z dnia 6 stycznia 

2009 r., II UK 125/08 (LEX nr 737388), w którym przyjęto, że upośledzenie 

organizmu nie jest wystarczającą przesłanką przyznania renty, w sytuacji, gdy 

mimo tego upośledzenia możliwe jest podjęcie dotychczasowej pracy i 

systematyczne leczenie schorzenia). 

Warto także na koniec zwrócić uwagę, że zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., 

podstawą skargi kasacyjnej może być naruszenie przepisów postępowania, jeżeli 

uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, z wyłączeniem zarzutów 

dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów (art. 3983 § 3 k.p.c.). Wyłączenie 

to oznacza pozbawienie stron możliwości kwestionowania prawidłowości 

dokonanych przez sąd ustaleń poprzez odnoszący się do sfery oceny i 
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wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 372/09, LEX nr 577688). 

Należy także wskazać za wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 

2011 r., I PK 43/11 (LEX nr 1408141), że jednoczesne uzasadnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania występującymi w sprawie 

wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne w przedstawionej skardze 

kasacyjnej formułowane jest na tle art. 386 § 4 k.p.c., którego naruszenie 

zarzucono w skardze) generalnie wyklucza możliwość oczywistej zasadności skargi. 

Przesłanki uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w 

pkt 1 i 4 art. 3989 § 1 k.p.c. wzajemnie się krzyżują i wykluczają możliwość przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania zarówno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 

powołanego przepisu), jak i prywatny skarżącego (pkt 4 powołanego przepisu). 

Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, w której wyrok jest oczywiście wadliwy a 

jednocześnie w sprawie występuje tak poważna wątpliwość prawna, że wymaga 

interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy. 

Tym się kierując, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obciążając wnioskodawcy kosztami 

postępowania na podstawie art. 102 k.p.c. 

 

 

  
 r.g. 

 


