Sygn. akt Il UK 282/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje S.
D. od wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., ktérym Sgd Okregowy w P. oddalit jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 29
czerwca 2010 r., wstrzymujgcej wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: |.
naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: 1) art. 385 w zwigzku z art. 477 § 1 i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie za prawidtowe rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji, podczas gdy zaskarzona odwotaniem decyzja organu
rentowego zostata oparta o wadliwg wyktadnie art. 134 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(dalej jako ustawa emerytalna), polegajgcg na przyjeciu, ze mimo braku zmian w
stanie zdrowia odwotujgcego sie mozna wstrzymacC wyptate renty, uznajac, iz
przyznanie Swiadczenia byto oparte 0 domniemany przez organ rentowy btad co do
ustalen, w sytuacji gdy w stanie zdrowia odwotujgcego nie powstaty Zzadne
okolicznosci uzasadniajgce ustanie tego prawa, a jedynie organ rentowy zmienit
swojg ocene tego samego defektu zdrowia odwotujgcego, tak aby powyzszy
domniemany btad usung¢; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, a mianowicie, dlaczego Sad
drugiej instancji uznat, ze trafne jest zaaprobowanie przez Sad pierwszej instancji
wydanie przez organ rentowy zaskarzonej decyzji na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, podczas gdy organ rentowy nie miat kompetencji, aby
wstrzymaé wyptate odwotujgcemu sie renty biorgc za podstawe jedynie swojg
zmiane oceny niezmienionego stanu zdrowia, albowiem nie powstaty Zadne
okolicznosci w rozumieniu art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej uzasadniajgce
ustanie swiadczenia; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 386 § 4 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.C. przez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o oddaleniu apelaciji
przez pryzmat tego, dlaczego Sad odwotawczy uznat za Sgdem pierwszej instancji,
ze trafne jest przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie - gdy nie wystgpita
sytuacja, w ktérej przy braku przestanek medycznych przyznania ubezpieczonemu
renty z tytutu niezdolnosci do pracy zbedne byto rozwazanie przestanek innych niz
medyczne - zupetne pominiecie tzw. aspekiu socjalno-ekonomicznego,
wynikajgcego z tresci art. 12 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z 13 ust. 1 ustawy emerytalnej;
Il. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z 13 ust. 1
ustawy emerytalnej przez ich niewtasciwe zastosowanie i brak ustalenia podstawy
faktycznej wyroku odnoszgcej sie do tzw. aspektu socjalno-ekonomicznego, w
szczegoblnosci wieku, wyksztatcenia oraz predyspozycji psychofizycznych
odwotujgcego sie przy dokonywaniu oceny jego zdolnosci do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, z tego wzgledu, ze: a) w zakresie pierwszej podstawy
kasacyjnej - catkowicie nietrafne jest zawarte w sentencji zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecie uznajgce za prawidtowy wyrok Sagdu pierwszej instancji, ktéry z
kolei potwierdzit legalnos¢ zastosowania w niniejszej sprawie przez organ rentowy
art. 134 § 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, podczas gdy zadna z przestanek jego
zastosowania sie nie ziscita; b) w zakresie drugiej podstawy kasacyjnej - Sad
odwotawczy, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw dokonang
przez Sad pierwszej instancji, powielit btedne pominiecie przez ten Sad istniejgcych
rozbieznosci pomiedzy wskazang w tresci zaskarzonej decyzji organu rentowego
hipotezg normy prawnej wynikajgcej z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej a jej
podstawg faktyczng; c) w zakresie trzeciej podstawy kasacyjnej - Sad drugiej
instancji, przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne i ocene dowodow dokonang
przez Sad pierwszej instancji, tak samo nie rozwazyt w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku obu aspektow przestanek wymaganych do zweryfikowania prawa do renty,
tj. stanu zdrowia odwotujgcego sie i tzw. aspektu socjalno-ekonomicznego,
zawezajgc dyspozycje art. 12 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej do przestanki stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy, jakg jest
naruszenie sprawnosci organizmu, co stanowito o sprzecznosci wykfadni tych
przepisow z ich brzmieniem i powszechnie przyjetymi regutami interpretacji; d) w
zakresie czwartej podstawy kasacyjnej - Sad drugiej instancji, w nastepstwie
niedokonania subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan
faktyczny zawarty w normie prawnej wynikajgcej z tresci art. 12 ust. 1 i ust. 3 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, btednie uznat istnienie zwigzku miedzy
procesowo ustalonym faktem a wymieniong normg prawng, w sytuacji gdy takie
ustalenie faktu nie nastgpito i w konsekwencji niewtasciwie zastosowat prawo
materialne powotane w podstawie prawnej zaskarzonego wyroku, tj. art. 12 ust. 1 i

ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie

zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,



kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej rzecz ujmujgc, w przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ chodzi nie tylko o
naruszenie prawa, ale takze o oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie
sprawy.

Skarzacy nie wykazuje wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze rzeczg Sadu Najwyzszego na
etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcego prawidiowego wniosku w tym zakresie. Tymczasem
skarzgcy, koncentrujgc sie na przestankach zastosowania art. 134 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, zarzut naruszenia ktorego nie zostat podniesiony w
podstawach kasacyjnych, odwotuje sie ogodlnie (poza ,czwartg podstawg kasacyjng”)
do kolejnych podstaw kasacyjnych obejmujgcych zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, bez wskazania konkretnych przepisow prawa procesowego, ktérych
naruszenie miatoby wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Uchodzi
uwagi skarzgcego, ze podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, co oznacza, ze w podstawie przedsgdu (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych,
wskaza¢ i wykaza¢ takie naruszenie prawa (konkretnego przepisu), ktére bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej brakéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2015 r., Il PK 30/15, LEX nr 2019530). Niezaleznie od tego nalezy

zauwazyc, ze sad ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany wadliwg podstawg



prawng zaskarzonej decyzji organu rentowego. Kontrola tej decyzji nie ogranicza
sie do zbadania kwalifikacji podstawy prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale
polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy roszczenia zawartego w
odwotaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100 oraz z dnia 17 marca 2016 r., Ill UK 84/15, LEX nr
2023932 i powotane w nim orzecznictwo). Sgd odwotawczy w catosci podzielit
przyjete przez Sad pierwszej instancji podstawy prawne rozstrzygniecia, ktorymi
byty art. 57 w zwigzku z art. 12 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy
wypadkowej oraz art. 101 i art. 107 ustawy emerytalnej. Zatem w ocenie Sgdow
obu instancji, ,organ rentowy miat prawo do podjecia czynnosci zmierzajgcych do
ustalenia, czy odwotujgcy spetnia nadal wszystkie niezbedne warunki, od ktérych
ustawodawca uzaleznit nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy’.
Oceny tej skarzagcy nie kwestionuje w kasacyjnej podstawie naruszenia prawa
materialnego.

Skarzacy nie wykazat takze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
zakresie niewfasciwego zastosowania art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1
ustawy emerytalnej z uwagi na nieustalenie ,faktu tzw. przestanek socjalno-
ekonomicznych wptywajgcych na niezdolnosé do pracy”, a rezultacie ,niewtasciwe
zastosowanie tych przepisbw w podstawie prawnej zaskarzonego wyroku”. W
uzasadnieniu wniosku w tym zakresie trudno doszukac sie jakiegokolwiek wywodu
prawnego dla wykazania niewatpliwego wptywu tego ewentualnego naruszenia na
wynik sprawy. Ponadto, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze uprawnienia do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie mozna wywodzi¢ jedynie z przestanek
przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej, bowiem odnoszg sie one tylko do
ustalania stopnia lub trwatosci niezdolnosci do pracy. Te przestanki nie majg
znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci
do pracy (por. wyroki z dnia 9 marca 2006 r., Il UK 98/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 77 oraz z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 1001299). Réwniez w
wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 215/09 (LEX nr 577815) stwierdzono, ze
okolicznosci okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej nie dotyczg osoby, ktéra
zachowata zdolno$¢ do zatrudnienia w ramach posiadanych kwalifikacji formalnych

lub rzeczywistych. Natomiast niemoznos¢ wykonywania pracy spowodowana



innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym
niezdolnos¢ do zarobkowania nie stanowi o niezdolnosci do pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2004 r., 11 UK 167/03, OSNP 2004 Nr 18, poz. 320 oraz z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
I UK 11/03, LEX nr 585793). Utrata zdolnosci do pracy nie moze by¢ utozsamiana
z niezdolnoscig do wykonywania ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli
pracownik moze podjgé prace zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji (tak np.
w wyrokach z dnia 1 grudnia 2000 r., II UKN 113/00, OSNAPIUS 2002 nr 14,
poz. 343; z dnia 12 marca 2007 r., | UK 299/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 112).
Przepis art. 13 ustawy emerytalnej odnosi sie do osoby niezdolnej do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji, w tym takiej, co do ktérej stwierdzono
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320). W takim przypadku
dla stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy decydujgca jest bowiem nie tylko
utrata mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ale takze brak rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy uwzglednieniu celowosci tego przekwalifikowania z uwagi
na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (por. wyrok z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 215/09,
LEX nr 577815 i powotane w nim orzeczenia).

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze skarzgcy z medycznego
punktu widzenia jest zdolny do pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, a tym
samym nie dotyczg go okolicznosci okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



