Sygn. akt Il UK 282/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Zaktadu [...] P. M., D. M. sp. j. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w P.

z udziatem zainteresowanych: W. S. i U. P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarzacy: Zaktad [...] P. M., D. M. spétka jawna wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 10 grudnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa procesowego, a
mianowicie art. 64 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 29 § 1 i 2 k.s.h., przez ich
niezastosowanie i uniemozliwienie wspoélnikowi spotki jawnej, tj. D. M., uprawnionej
do tacznej reprezentacji spotki, wystepowania w postepowaniu sgdowym w
charakterze strony. Stwierdzit, ze z tego powodu postepowanie jest niewazne (art.
379 pkt 5 k.p.c), albowiem strona zostata pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich
praw, a takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 750 k.c. w zwigzku

z art. 734 k.c., przez niewfasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad drugiej



instancji, ze wigzgce strony umowy byty umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych
nalezy odpowiednio stosowal przepisy o zleceniu; art. 627 k.c., przez jego
niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze umowy wigzgce strony umowy nie byty umowami o dzieto, w
szczegolnosci przez btedne uznanie, ze: koniecznos¢ wykonania technicznych,
powtarzajgcych sie czynnosci polegajgcych na ztozeniu i sklejeniu papierowych
torebek prezentowych, celem wykonania umowy i osiggniecia konkretnego
rezultatu, uniemozliwia uznanie tgczgcych strony umow za umowy o dzieto, umowy
zawarte pomiedzy stronami nie doprowadzaty do indywidualnie oznaczonego
rezultatu, umdwiony przez strony rezultat (wykonywanie papierowej torby
prezentowej) nie mogt by¢ poddany sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co
stanowi jedno z kryteriow pozwalajgcych na odroznienie umowy o dzieto od umowy
o Swiadczenie ustug, uméwione przez strony dzieto nie stanowito samoistnego
rezultatu, bowiem przedmiotem umowy nie byto tworzenie dzieta o charakterze
incydentalnym i niepowtarzalnym, sposob wykonania uméw podporzgdkowany byt
Spoéice, a zainteresowani nie mieli swobody w jej wykonaniu; art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art.
12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 483 ze
zm.), przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad drugiej instancji, iz
zainteresowani, w okresach wskazanych w decyzji, podlegali obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania umowy o $wiadczenie ustug; art.
353! k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie i btedne
przyjecie przez Sad, ze strony, skfadajgc oswiadczenie woli, nie mogty utozyc
stosunku prawnego wedtug swego uznania i ich wolg nie mogto by¢ zawarcie
umowy o dzieto; art. 6 k.c., przez btedng wyktadnie i przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze organ rentowy wykazat zgodnie z powotanym przepisem, ze strony
tgczyly umowy o swiadczenie ustug, podczas gdy organ rentowy powyzszego nie
udowodnit, a Sgd Apelacyjny nie poczynit w tym zakresie swoich ustalen.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,na podstawie
art. 398° § 1 pkt. 3) k.p.c.,, albowiem w sprawie zachodzi niewaznos$¢
postepowania, na podstawie art. 398° § 1 pkt. 4) k.p.c., albowiem skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona”.



W uzasadnieniu wskazano, ze ,Wspdlnicy majgcy prawo reprezentowania
spotki jawnej powinni by¢ stuchani w procesie w charakterze strony. Tymczasem
przed Sadem tak | jak i Il instancji wystepowat jedynie P. M. i tylko on byt wzywany
do stawiennictwa w charakterze strony i udzielania wyjasnien” oraz ze ,przestanka
w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wynika prima facie z tresci
zarzutdéw kasacyjnych, a dotyczgcych naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw

prawa materialnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Biorgc po uwage zarzucang niewaznosc¢ postepowania, w pierwszym rzedzie
nalezy zwrdci€ uwage, ze przestanka ta - jako podstawa przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania - musi dotyczy¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CK 323/04, LEX nr 150574; z
dnia 21 listopada 1997 r. | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 23 lutego
2005 r., Il CK 323/04, LEX nr 150574 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 sierpnia 2003 r., V CK 218/03, LEX nr 365067; z dnia 17 lutego 2004 r.,
[l CK 38/04, LEX nr 172804).

W rezultacie, po pierwsze, wskazywana przez skarzgcego niewaznos$c¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie stanowi przestanki przyjecia
przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania wynikajgcej z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c. Po drugie, skoro skarzgcy w podstawach kasacyjnych nie zawart
zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c. - przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, to
kwestia ta w ogdle nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. W mysl art. 39812 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sgd Najwyzszy nie jest
witadny w ramach bezposredniej kontroli bada¢ niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Takie badanie - majgce charakter posredni - jest
mozliwe tylko, gdy skarzgcy zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 §
2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05,
Monitor Prawniczy 2006 nr 3, s. 115 oraz z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09, LEX
nr 529764, a takze postanowienia z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, LEX
nr 445245 i z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605).

Gdy idzie o niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji - z
uwagi na pozbawienie skarzgcego mozliwosci obrony swoich praw, to nalezy
zauwazyC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pierwotnie przyjmowano, iz

pozbawienie strony mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw, prowadzace do



niewaznosci postepowania, polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew
jej woli, catkowitej moznosci podejmowania, albo $wiadomego zaniechania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe
Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP
1966 Nr 10, poz. 172). Poglad ten doznat modyfikacji w nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktére stoi na stanowisku, ze pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigza¢ wytgcznie z
sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona
takze wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sgd przepisom postepowania,
strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna byto usungc¢
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie
dziatanie strony mogtoby mieC znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia 4 marca
2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415, dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr
55517, z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02, LEX nr 163995). Z przedstawionych
pogladéw wynika, ze wstepnym warunkiem omawianej niewaznosci postepowania
sg uchybienia formalne sadu, w wyniku ktérych strona pozbawiona zostaje
mozno$ci brania udzialu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych
wnioskéw dowodowych i zarzutow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2014 r., | PK 291/13). W przedmiotowej sprawie nie zachodzi niewaznosc¢
postepowania w podanym wyzej znaczeniu. Jak wynika z akt sprawy, skarzacy
reprezentowany byt przed Sgdem Apelacyjnym przez fachowego petnomocnika na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez oboje wspodlnikow (k. 7). Nie ma
zatem podstaw twierdzenie, ze Sad drugiej instancji uniemozliwit D. M.
reprezentowanie Spotki w postepowaniu apelacyjnym i tym samym naruszyt ,prawo
do obrony Skarzgcego”.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
zauwazyc¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka

ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow



prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowiC¢ podstawe skargi w rozumieniu art.
3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616).

Przedstawiona w tym zakresie argumentacja skarzgcego pomija wigzgce
Sad Najwyzszy, z mocy art. 3982 § 2 k.p.c., ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, podzielone przez Sad drugiej instancji. Wynika z nich, ze: przedmiotem
spornych uméw byto ,klejenie toreb”; ,ztozenie torby wymagato ztozenia arkusza
wedtug zgiec, sklejenia arkusza, wykonania otworu na sznurki, dociecia sznurkow i
przytwierdzenia ich do torby”, ,kazdg torbe wykonywato sie w ten sposob”, ,o0
wygladzie torby decydowata spotka”, ,do danego koloru torby przypisany byt
konkretny kolor sznurka”, ,dtugosS¢ sznurka, jakg zainteresowani mieli docigc,
réowniez byta wskazywana przez spotke - do torby danej wielkosci przypisywana
byta dtlugos¢ sznurka”, ,obowigzkiem zainteresowanych byto takze zapakowanie
toreb w paczki po 10 sztuk kazda a nastepnie w kartony, przy czym w jednej
paczce miaty znajdowac sie rézne wzory toreb - zgodnie z wskazéwkami spofki”, ,w
umowach nie wskazano na cechy indywidualizujgce poszczegdlne torby”, ,dopiero
na koniec miesigca byla znana ilo§¢ wyprodukowanych toreb, a zatem
dopiero wéwczas byla znana wysokos¢ wynagrodzenia, jakie przystugiwato
zainteresowanym”. Do tak ustalonego stanu faktycznego nie przystajg twierdzenia
skarzgcego, ze przedmiotem uméw byto osiggniecie indywidualnie oznaczonego
rezultatu — papierowej torby prezentowej, przy zachowaniu petnej swobody w
wykonaniu dzieta, twdrczej inwencji wilasnej zainteresowanego, koniecznosci
posiadania indywidulanych zdolnosci manualnych i ze wustalono z géry
wynagrodzenie za osiggniecie okreslonego w umowie rezultatu. Stad prima facie

nie mozna uznaC za pozbawione racji stanowisko Sagdu drugiej instancji, ze



przedmiotem umow byty powtarzajgcego sie czynnosci, a nie ich rezultat. (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. Il UK 308/2011, LEX nr
123584).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



