Sygn. akt Il UK 281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z wniosku P. G.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o prawo do emerytury wojskowej,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od Wojskowego Biura Emerytalnego w O. na rzecz
odwotujgcego sie 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 lutego 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O.
na podstawie art. 10, 13 ust. 1 pkt 2, 15 ust. 3a, 16 ust. 2, 32 ust. 1138 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy



zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 330 ze zm.) -
zwang dalej ,wojskowg ustawg emerytalng” w zwigzku z art. 10 ust. 2 i 16 ust. 2
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 900) - zwang dalej
»policyjng ustawg emerytalng”, stwierdzit, ze od 1 marca 2016 r. ustaje prawo P. G.
do emerytury wojskowe;.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r. oddalit odwotanie. Sad
ten ustalit, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O. decyzjg z 16 grudnia
2010 r. przyznat P. G. emeryture wojskowg od 1 grudnia 2010 r. Do wystugi
emerytalnej przyjeto ubezpieczonemu okres stuzby w Strazy Granicznej od 4
grudnia 1994 r. do 2 czerwca 2007 r., a takze okres stuzby wojskowej zawodowe;j
od 1 kwietnia 2008 r. do 30 listopada 2010 r.

Podczas stuzby w Strazy Granicznej skarzgcemu przedstawiono zarzuty
popetnienia przestepstwa z art. 18 § 2 w zwigzku z art. 231 § 1 i 2 w zwigzku z
art. 12 k.k. oraz 228 § 3 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. W okresie od 21
wrzesnia 2004 r. do 28 czerwca 2005 r., zastosowano wobec niego Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Poczynajgc od 30 wrzes$nia
2004 r. do 2 czerwca 2007 r., kolejnymi decyzjami Komendanta Warminsko -
Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej, ubezpieczony pozostawat zawieszony w
czynnosciach stuzbowych. Rozkazem Komendanta z 25 maja 2007 r. zwolniono
wnioskodawce ze stuzby w Strazy Granicznej z dniem 2 czerwca 2007 r. Wyrokiem
z 22 czerwca 2015 r. (sygn. akt Il K (...)) Sad Rejonowy w A. skazat
ubezpieczonego za przestepstwo umysine. Sagd Okregowy w S. wyrokiem z 29
grudnia 2015 r. (sygn. akt 1l Ka (...)) utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w A..
Po otrzymaniu informacji o prawomocnym skazaniu odwotujgcego sie, decyzjg z 25
lutego 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O. stwierdzit, ze od 1
marca 2016 r. ustaje prawo P. G. do emerytury wojskowej.

Sad pierwszej instancji, po przedstawieniu adekwatnych przepiséw

prawnych, wskazat, ze rozstrzygniecie zalezato od przesadzenia, czy skazanie za



czyn przestepczy, potgczone z tymczasowym aresztowaniem oraz zawieszeniem w
obowigzkach moze skutkowac ustaniem prawa do emerytury wojskowej. W ocenie
Sadu Okregowego odpowiedzi na tak postawione pytanie poszukiwaé nalezy w
analizie relacji zachodzgcej miedzy art. 16 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalne;j i
art. 12 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 wojskowej ustawy emerytalnej. Bezspornie, dla
uzyskania emerytury wojskowej konieczne jest posiadanie 15 lat stuzby wojskowe;j
w Wojsku Polskim, ktérg mozna uzupetni¢ o okresy stuzby uwzgledniane przy
ustalaniu prawa do emerytury policyjnej. Zaliczeniu podlegat miedzy innymi okres
tymczasowego aresztowania od 21 wrzesnia 2004 r. do 28 czerwca 2005 r. i okres
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych od 30 wrzesnia 2004 r. do 2 czerwca
2007 r. Sad Okregowy w tym kontekscie wskazat na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2013 r., Il UK 415/12, w ktérym uznano, ze w ramach
art. 16 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej, skazanie funkcjonariusza za
przestepstwo umysine powoduje niezaliczenie do wystugi emerytalnej okresu
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych z powodu toczgcego sie postepowania
karnego takze wtedy, gdy z uwagi na okreslone okolicznoéci faktyczne nie
orzeczono wobec niego kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby. Podzielajgc ten
poglad, Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotujgcemu sie nie sposob doliczy¢ do
»policyjnej” wystugi emerytalnej okresu od 21 wrze$nia 2004 r. do 2 czerwca 2007 r.
albowiem wynika to wprost z art. 16 ust. 2 tej ustawy. Skoro tak, to nie sposéb
okresu tego zaliczy¢ réwniez do wystugi ,wojskowej” na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 wojskowej ustawy emerytalnej, co sprawia, iz tgczna wystuga skarzgcego
wynosi 13 lat 3 miesigce i 22 dni, czyli mniej niz 15 lat.

W rezultacie, Sad Okregowy uznat, ze zastosowanie znajduje art. 38 ust. 1
pkt 1 wojskowej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do swiadczen ustaje,
gdy przestanie istnieC ktérykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania prawa
do swiadczen. Odnoszgc powyzszg teze do realidw niniejszej sprawy sad pierwszej
instancji uznat, ze takze wyeliminowanie czesci okresu zaliczanego do wystugi
emerytury policyjnej, ktdérg uwzgledniono przy przyznawaniu emerytury wojskowej,
prowadzi do ustania swiadczenia wyptacanego na podstawie wojskowej ustawy

emerytalne;.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 maja 2018 r. zmienit wyrok Sagdu
Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit, ze prawo do emerytury
wojskowej P. G. nie ustato od 1 marca 2016 r. Zaznaczylt, ze ustalenia faktyczne
byty bezsporne. Wskazat uzupetniajgco, ze wnioskodawca w dniu 6 grudnia 2010 r.
ztozyt wniosek o emeryture wojskowg. Omowit dokumenty dotgczone do wniosku.
Stwierdzit, ze przy ustaleniu prawa do emerytury wojskowej wnioskodawcy
zaliczono nastepujgce okresy: - od 23 wrzesnia 1992 do 31 marca 1994 r. (1 rok 6
miesiecy i 8 dni) - okres stuzby wojskowej; - od 1 grudnia 1994 r. do 2 czerwca
2007 r. (12 lat 6 miesiecy i 2 dnie) - okres stuzby w Strazy Granicznej, w tym okres
tymczasowego aresztowania (od 21 wrzesnia 2004 r. do 8 czerwca 2005r.) i
zawieszenia (od 30 wrzesnia 2004 r. do 2 czerwca 2007 r.); - od 1 kwietnia 2008 r.
do 30 listopada 2010 r. (2 lata 8 miesiecy) - okres stuzby wojskowej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze emeryture wojskowg przyznano wnioskodawcy
zaliczajgc miedzy innymi okres zawieszenia w stuzbie petnionej w Strazy
Granicznej (w tym okres tymczasowego aresztowania). Lgcznie z okresami stuzby
w Strazy Granicznej (od przyjecia do zwolnienia) wojskowy organ emerytalny,
przyznajac emeryture, uwzglednit 16 lat i 8 miesiecy i 10 dni okresdéw stuzby w
wojsku i okresow rownorzednych. Odliczajgc caty okres zawieszenia fgczny okres
jest krétszy niz 15 lat, natomiast odliczajgc tylko okres aresztowania wynosi on
ponad 15 lat.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd odwotawczy przywotat tre$¢ art. 3 ust. 1
pkt 7, art. 12, art. 13 ust. 1 pkt 3 wojskowej ustawy emerytalnej. Z przepiséw tych
wynika, ze okresy uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej
traktuje sie w zakresie nabycia prawa do emerytury wojskowej, tak jak okresy
stuzby wojskowej. Okresy rownorzedne z okresami stuzby wojskowej okresla
policyjna ustawa emerytalna. Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 558), to jest przed 11 czerwca 2007 r.,
okresy zawieszenia byly zaliczane do wystugi emerytalnej funkcjonariuszy. Wynika
to z zestawienia tresci art. 3 ust. 1 pkt 7 oraz art. 16 ust. 2 policyjnej ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym przed 11 czerwca 2007 r. i brzmieniu

nadanym od tej daty. Poréwnanie tresci tych przepisow wskazuje, ze tymczasowe



aresztowanie nie mogto by¢ uwzglednione w wystudze emerytalnej zaréwno przed
11 czerwca 2007 r. jak rowniez od tej daty. Mozliwe to byto jedynie w sytuacji gdyby
funkcjonariusz zostat uniewinniony lub postepowanie karne zostato umorzone.
W niniejszej sprawie wnioskodawca zostat skazany. Okres tymczasowego
aresztowania zatem nigdy nie podlegat wliczeniu do wystugi emerytalnej. Konkluzja
ta jednak nic nie zmienia, gdyz wnioskodawca po odliczeniu okresu tymczasowego
aresztowania legitymuje sie stazem emerytalnym wynoszgcym ponad 15 Iat.
Inaczej jest z pozostatym okresem zawieszenia. Okres ten podlegat wliczeniu przed
11 czerwca 2007 r. do wystugi emerytalnej. W mysl art. 14 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw,
przepisy art. 3 ust. 1 pkt 7 i art. 16 ust. 2 ustawy wymienionej w art. 4, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie do okresow zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych trwajgcych po dniu wejscia w zycie omawianej ustawy. Zawieszenie w
czynnosciach stuzbowych wnioskodawcy zakonczyto sie natomiast 2 czerwca
2007 r., to jest przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. Z tego wzgledu okres
zawieszenia, poza okresem tymczasowego aresztowania, podlegat wliczeniu do
wystugi emerytalnej. Pozwolito to na stwierdzenie, ze organ rentowy nie popetnit
btedu przyznajgc wnioskodawcy prawo do emerytury decyzjg z 16 grudnia 2010 r.
Konkluzja ta oznacza réwniez, ze nie wystgpity przestanki do zastosowania art. 32
ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej.

Sad drugiej instancji rozwazyt tez, czy prawo do emerytury wnioskodawcy
ustato na podstawie art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej w wyniku zdarzenia,
ktére miato miejsce po jego przyznaniu. Zdarzeniem tym, w ocenie sgdu pierwszej
instancji, miato by¢ skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
umysine, Scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej.
Odnoszg sie do tej kwestii Sgd Apelacyjny wskazat, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw aby uznac, ze przestanki ustania prawa do emerytury wojskowej okresla
policyjna ustawa emerytalna. Mimo istotnych powigzan dotyczacych nabycia prawa
do emerytury, zwigzanych z naprzemiennym zaliczaniem do stazu emerytalnego
okresow stuzby (stazu, od ktdérego uzaleznione jest i nabycie prawa i wysokosc

emerytury), brak jest mechanizmu prawnego, ktéry pozwalatby na zastosowanie



art. 10 policyjnej ustawy emerytalnej do emerytury wojskowej. Zaden przepis
wojskowej ustawy emerytalnej nie wskazuje, ze stosuje sie art. 10 policyjnej ustawy
emerytalnej. Nie sposéb tez wywodzi¢ mozliwosci zastosowania wspomnianego
przepisu z przedmiotu regulacji policyjnej ustawy emerytalnej. Ustawa ta reguluje
zaopatrzenie emerytalne funkcjonariuszy, a nie zaopatrzenie emerytalne zotnierzy
zawodowych. Brak jest podstaw do uznania, ze policyjna ustawa emerytalna
miataby petni¢ funkcje ustawy systemowej w stosunku do wojskowej ustawy
emerytalnej. Obie te ustawy regulujig w podobnym zakresie instytucje prawa
emerytalnego. Wskazuje na to wiasnie chociazby tres¢ art. 10 obydwu ustaw, czy
tez tres¢ art. 32 wojskowej ustawy emerytalnej i art. 33 policyjnej ustawy
emerytalnej. W art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej mowi sie o pozbawieniu
prawa emeryta. Natomiast emerytem w mys$| definicji ustawowej jest emeryt
policyjny, to jest ten ktéremu przystuguje emerytura policyjna (art. 3 ust. 1 pkt 1i 2
policyjnej ustawy emerytalnej). Nie moze zatem budzi¢ Zzadnych watpliwosci, ze
art. 10 policyjnej ustawy emerytalnej nie moze mie¢ zastosowania do emeryta
wojskowego. Wnioskodawca nie zostat natomiast skazany prawomocnym wyrokiem
sgdu na kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych lub na kare degradacji za
przestepstwo, ktore zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, zatem nie ma
zastosowania art. 10 wojskowej ustawy emerytalnej.

Skarge kasacyjng wywiédt organ rentowy, zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w czesci (co do pkt I), zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego,
ktére polega na niewtasciwym jego zastosowaniu, poprzez odmowe zastosowania
przez Sad Apelacyjny art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej i przyjeciu, ze
wobec braku ,mechanizmu prawnego” w wojskowe] ustawie emerytalnej, przepis
ten (a scislej skutek w nim okreslony), w zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 1 wojskowej
ustawy emerytalnej, nie moze by¢ zastosowany do emerytury wojskowej pobieranej
przez odwotujgcego sie.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem organ rentowy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w O. z 27

wrzesnia 2016 r. i oddalenie apelacji odwotujgcego sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

ZaczgC¢ wypada od przypomnienia, ze sprawa dotyczy prawa do emerytury
~wojskowej’, a nie ,policyjnej”. Mimo tego oczywistego stwierdzenia, spostrzezenie
to ma znaczenie, gdyz w ocenie skarzgcego sytuacja prawna wnioskodawcy
powinna zosta¢ uksztattowana art. 10 ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej. Wobec
takiej propozycji pojawia sie pytanie o podstawe prawng takiego zapozyczenia.
Organ rentowy wprost jej nie wskazat, cho¢ sugeruje, ze konkluzje te mozna
wyprowadzi¢ z art. 13 obu ustaw (,policyjnej” i ,wojskowej’). Akcentuje tez
podobienstwo obu regulacji, a takze argumenty aksjologiczne, w tym dotyczgce
dyskryminaciji.

Odnoszac sie do tak sformutowanego stanowiska trzeba w pierwszej
kolejnosci przypomniec, ze system zabezpieczenia spotecznego wykazuje znaczng
dyferencjacje podmiotowg. Odrebnie uregulowano sytuacje prawng zotnierzy
zawodowych, funkcjonariuszy, sedzidw i innych grup zawodowych. Reguta ta
znajduje wyraz w tresci poszczegdolnych aktéw prawnych. Przyktadowo z art. 1
wojskowej ustawy emerytalnej jednoznacznie wynika, ze $wiadczenia przystugujg
,2otnierzom”, jednak ,na zasadach okre$lonych w ustawie”. Identyczny zapis
znajduje sie w art. 1 ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze
ustawodawca wybrat model autonomiczny, w ktérym positkowanie sie regulacjg
wiasciwg dla innej grupy uprawnionych dopuszczalne jest tylko z mocy wyraznego
upowaznienia. Przykfady takiego umocowania mozna znalez¢ w obu aktach
prawnych. Z art. 13 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej wynika, ze jako
rownorzedng ze stuzbg w Policji traktuje sie ,stuzbe wojskowg uwzgledniang przy
ustalaniu prawa do emerytury wojskowej’. Rozwigzanie to dziat réwniez w
przeciwnym kierunku, o czym zaswiadcza art. 13 ust. 1 pkt 2 wojskowej ustawy
emerytalnej. Uzyty w tym przepisie zwrot ,jako rownorzedne ze stuzbg wojskowg w
Wojsku Polskim traktuje sie okresy stuzby uwzgledniane przy ustalaniu prawa do
emerytury policyjnej” wytycza jasne granice przedmiotowe i podmiotowe. Oznacza
to, ze zotnierz w ramach wymogow stazowych uprawniajgcych do swiadczenia

moze legitymowac sie okresem stuzby w Policji, jednak tylko ,uwzglednianym przy



ustaleniu prawa do emerytury policyjnej” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2017 r., Il UK 190/16, LEX nr 2323654).

Znajac zakres korelacji zachodzgcej miedzy omawianymi aktami prawnymi,
mozliwe jest skierowanie uwagi na art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej.
Przewiduje on, ze skazanie emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sgdu za
przestepstwo umysine lub przestepstwo skarbowe umysine, scigane z oskarzenia
publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w
celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone
w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktdérego orzeczono prawomocnie srodek
karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate prawa do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy. Przepis ten nie reguluje zatem kwestii okreséw
réownorzednych uwzglednianych do stazu warunkujgcego prawo do s$wiadczenia,
ale okresla przypadek, w ktorym nastepuje ,utrata prawa do zaopatrzenia
emerytalnego”, na podstawie policyjnej ustawy emerytalnej. Znaczy to tyle, ze
zakres desygnatéw art. 13 ust. 1 pkt 2 wojskowej ustawy emerytalnej nie obejmuje
konstrukcji przewidzianej w art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej. Czym
innym jest bowiem pojecie okreséw réwnorzednych, a czym innym pozbawienie
prawa do zaopatrzenia emerytalnego. Wyjasnia to, ze wbrew podstawie skargi
kasacyjnej nie doszto do niewtasciwego niezastosowania art. 10 ust. 2 policyjnej
ustawy emerytalnej. Dodac przy tym nalezy, ze przepis ten nie wchodzi w relacje z
art. 38 ust. 1 pkt 1 wojskowej ustawy emerytalnej (ktéry stanowi, ze prawo do
Swiadczen ustaje, gdy przestanie istnieC ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do
uzyskania prawa do swiadczen).

Konkluzje te wzmacnia spostrzezenie, ze wojskowa ustawa emerytalna w
art. 10 przewidziata podobng regulacje. W przepisie tym stwierdzono, ze ,prawo do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje zotnierzowi, ktory
zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu na kare dodatkowg pozbawienia
praw publicznych lub na kare degradacji za przestepstwo, ktore zostato popetnione
przed zwolnieniem ze stuzby”. Poréwnanie obu regulacji - art. 10 ust. 2 ustawy
policyjnej i art. 10 ustawy wojskowej - daje podstawe do twierdzenia, ze

pozbawienie prawa do zaopatrzenia emerytalnego w stosunku do Zotnierzy i



policjantow (funkcjonariuszy) zostato uregulowane podobnie, ale nie jednolicie.
Wspalny jest przypadek ,skazania na kare pozbawienia praw publicznych”, zotnierz
traci jednak prawo, gdy zostanie mu wymierzona ,kara degradac;ji’, co u policjantow
(funkcjonariuszy) nie wystepuje, a funkcjonariusz zostaje pozbawiony uprawnien
takze w przypadku skazania za przestepstwo (spetniajgce okreslone kryteria
ustawowe). Mozna zatem stwierdzi¢, Zze omawiane przepisy pod wzgledem
przedmiotowym pozostajg w relacji krzyzowania sie, w ujeciu podmiotowym nie
wchodzg w relacje. Kazdy z nich podkresla, ze utracenie prawa do zaopatrzenia
emerytalnego dotyczy s$wiadczen ,na podstawie ustawy”, przy czym nie ma
watpliwosci, ze chodzi o ustawe wiasciwg podmiotowo. Wobec braku wyraznego
upowaznienia wyklucza to odwzorowanie rozwigzan przewidzianych dla
funkcjonariuszy w stosunku do sytuacji prawnej zotnierzy.

W tym miejscu trzeba wskaza¢ na watek historyczny. Do dnia 10 czerwca
2007 r. tre$¢ art. 10 policyjnej ustawy emerytalnej odpowiadata przestaniu
zawartemu w art. 10 wojskowej ustawy emerytalnej (ktéra dodatkowo odwotywata
sie do kary degradaciji). Rozbudowanie od dnia 11 czerwca 2017 r. przypadkdw
eliminujgcych prawo do policyjnego zaopatrzenia emerytalnego nastgpito na skutek
interwencji ustawodawcy. Konwersja ta nie stata sie jednak udziatem zaopatrzenia
emerytalnego zotnierzy. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z
art. 67 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Skoro prawodawca, zobligowany do
postugiwania sie instrumentarium ustawowym, odmiennie uksztattowat sytuacje
prawng dwdch grup uprawnionych (wobec ktérych dotychczasowa regulacja byta
zbiezna), to nie mozna w drodze wykiadni systemowej Ilub funkcjonalnej
doprowadzi¢ do znieksztatcenia (czy tez wrecz uzupetnienia) jezykowo
jednoznacznego przekazu normatywnego. Zabieg tego rodzaju bytby rozwigzaniem
contra legem, prowadzitby réwniez do naruszenia gwarancji o charakterze
konstytucyjnym, a nadto dyrektyw preferencji interpretacji tekstu prawnego, oraz
zasad odwotujgcych sie do systematyzacji wewnetrznej i zewnetrznej aktéw
prawnych (argumentum a rubrica).

Przeprowadzone rozwazania wyjasniajg, ze podstawa skargi kasacyjnej nie

jest trafna. Konkluzje te wspierajg réwniez inne argumenty. Prawo ubezpieczen
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spotecznych, czy szerzej prawo zabezpieczenia spotecznego ma charakter
publiczny. Cecha ta ma znaczenie, gdyz powszechnie przyjmuje sie prymat
jezykowej wyktadni norm prawa publicznego (szczegolnie w zakresie, w ktérym
reglamentujg one prawo do Swiadczen), uznajgc, ze stosowanie dyrektyw
systemowych i funkcjonalnych jest co do zasady niedopuszczalne (zob. ostatnio
uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., Ill UZP 1/19, OSNP 2020 nr 1,
poz. 7). Ten kierunek akceptuje judykatura i przyjmuje, ze w panstwie prawnym
interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie braé pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wéwczas
nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni prawa. Ten
kanon gwarantuje przewidywalnos¢ stosowania prawa i zapobiega - co do zasady -
mozliwosci niemal dowolnego stosowania innych wykiadni uwzgledniajgcych
funkcje i cele domniemane przez interpretatora. Wykorzystanie innych metod
wyktadni prawa ma miejsce, dopiero gdy poddawane ocenie unormowania okazg
sie dysfunkcjonalne albo zmierzajg do naduzycia prawa (zob. M. Raczkowski:
Wyktadnia celowoSciowo-funkcjonalna a jednolito§¢ orzecznictwa. Przyktad
orzecznictwa w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (w:)
Materiaty z konferencji "Jednolitos¢ orzecznictwa: standard - instrumenty -
praktyka", Warszawa 2013; M. Zielinski: Wyktadnia Prawa, Zasady, Reguty,
Wskazoéwki, Warszawa 2002, s. 49). Podkresla sie roéwniez, ze stosowanie
pozajezykowych wyktadni prawa jest akceptowane, nawet gdy rezultaty wyktadni
jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartosci
systemu prawa (por. L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun 2010; E.
tetowska, K. Pawilowski, Sukces formalizmu - fatwy czy drogi?, Europejski
Przeglad Sadowy 2011 nr 8, s. 52-53). Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit
takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r.,
K25/99 (OTK 2000 Nr 5, poz. 141). Trybunat przypomniat, ze wyktadnia
celowosciowa jest odmiang wykfadni funkcjonalnej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze
- ustalajgc znaczenie tekstu prawnego - bierze sie pod uwage cele prawa.
Stosunkowo szerokie korzystanie z wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej nie
moze oznaczacC jednak okazjonalnego odwotania sie do tej metody. Dopiero w

pewnych szczegodlnych sytuacjach rola wykfadni funkcjonalnej nie bedzie jednak
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ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych,
ale moze tworzyC swoiste, rozne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu
prawnego. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych (K. Pleszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica
wyktadni (w:) Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod
red. M. Zirka-Sadowskiego, tédz 1997, s. 69-77). W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzaé, a wiec wzmacnia¢ wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993
nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPIUS
1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4,
poz. 24 i uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Sad Najwyzszy wielokrotnie za$
podkreslat, ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu
na swojqg istote i konstrukcje podlegajg wykfadni Scistej. Nie powinno stosowac sie
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych, a zatem nie mozna przepisow prawa ubezpieczen spotecznych
poddawac¢ ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajacej, czy modyfikujgcej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr
13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103;
z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19
maja 2009 r., Il UK 6/09, LEX nr 509028).

Przedstawione uwagi byly konieczne, gdyz w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
organ rentowy odnosi sie do wagtkow systemowych i funkcjonalnych, ktére jego
zdaniem uzasadniajg odstgpienie od wyktadni jezykowej art. 10 wojskowej ustawy
emerytalnej i uzupetnienie tej normy regulacjg z art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy

emerytalnej. Myli sie skarzgcy, gdy gtosi, ze tres¢ art. 10 wojskowe] ustawy
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emerytalnej niezgodna jest z celem polegajagcym na spojnosci systemu
zabezpieczenia spoftecznego. Nie jest bowiem tak, ze rézne podmioty
(funkcjonariusze i wojskowi) w zakresie przestanek pozbawiajgcych prawa do
zabezpieczenia powinni zosta¢ potraktowani identycznie. Aspekt ten zostat juz
wyjasniony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87 (OTK 1988 nr 1, poz. 1; por. tez
uzasadnienie orzeczenia z dnia 3 marca 1987 r., P. 2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2;
PiP 1987 nr 10, s. 173 z glosg R. Wieruszewskiego) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, Ze réwnos¢ oznacza takze akceptacje roznego traktowania przez prawo
réznych podmiotow (adresatow norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo
tych samych podmiotdow pod pewnym wzgledem oznacza z reguly rézne
traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. Rézne traktowanie
przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno byé uzasadnione w tym
sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznigcej
podmioty prawa. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnos¢ wybrania tego, a nie
innego kryterium zrdéznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa. Oznacza ona
uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej
dziedzinie (materii). Zatozeniem sprawiedliwosci rozdzielczej (dystrybutywnej), jest
idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wedtug sprawiedliwo$ci rozdzielczej ,réwne traktowanie" nie oznacza
otrzymania réwnych udziatow rozdzielanych débr, lecz stosowania takiej samej
miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych daobr.
Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa (réwnosci w prawie) polega na tym,
ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg by¢ traktowane réwno, to jest
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych i faworyzujgcych. Ta
linla wyktadni byta nastepnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
kontynuowana (utrwalana) i rozwijana. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 28
listopada 1995 r., K 17/95 (OTK 1995 nr 3, poz. 18; Przeglad Sejmowy 1996 nr 1,
S. 265 z glosg J. Goérala) Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu majg byc¢

traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
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dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Oznacza to tym samym akceptacje
réznego traktowania przez prawo roznych podmiotow. Zasada rownosci jest wiec
ujmowana w kategoriach wzglednych i nie wyklucza okreslonych ulg czy preferencji
(przywilejéw). W ujeciu konstytucyjnym rownos¢ wobec prawa zaktada istnienie
wspolnej istotnej cechy faktycznej, uzasadniajgcej réwne traktowanie obywateli.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat zwigzek rownosci z zasadag
sprawiedliwosci, dopuszczajgc zroznicowanie w prawie, o ile jest ono
usprawiedliwione. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw
podobnych, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, musi zawsze znajdowaé podstawe
w odpowiednio przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg miec: - po
pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawaC w bezposrednim zwigzku z
celem i zasadniczg trescig przepisdéw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; innymi stowy, wprowadzane zréznicowania
muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony; nie wolno ich dokonywa¢ wedtug
dowolnie ustalonego kryterium; - po drugie, argumenty te muszg mie¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania podmiotéw
podobnych; - po trzecie, argumenty te muszg pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych (uzasadnienie orzeczenia z dnia 3
wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze "zasada réwnosci zazebia sie w sposob nierozerwalny z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej" (orzeczenie z dnia 29 wrzesnia 1997 r.,
K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37; Przeglad Sejmowy 1998 nr 2, s. 174 z glosg
A. Bien), a zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) moze stanowié
kryterium oceny réznicowania sytuacji prawnej adresatow normy prawnej w Swietle
zasady rownosci - art. 32 ust. 1 Konstytucji (wyrok z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00,
OTK 2001 nr 4, poz. 84; patrz tez uzasadnienia orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2000 r., K. 27/99, OTK 2000 nr 2, poz. 62; z dnia
13 czerwca 2000 r., K. 15/99, OTK 2000 nr 5, poz. 137; z dnia 11 lipca 2000 r.,
K. 30/99, OTK 2000 nr 5, poz. 145; z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K. 1/00, OTK 2000
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nr 6, poz. 185; z dnia 24 pazdziernika 2000 r., K. 12/00, OTK 2000 nr 7, poz. 255;
PiZS 2002 nr 4, s. 33 z glosg T. Nycza; z dnia 14 listopada 2000 r., K. 7/00, OTK
2000 nr 7, poz. 259; z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294;
z dnia 12 grudnia 2000 r., SK 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 297; z dnia 18 grudnia
2000 r., K 10/00, OTK 2000 nr 8, poz. 298; z dnia 24 stycznia 2001 r., SK 30/99,
OTK 2001 nr 1, poz. 3; z dnia 19 lutego 2001 r., SK 14/00, OTK 2001 nr 2, poz. 31;
z dnia 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK 2001 nr 3, poz. 56; z dnia 24 kwietnia
2001 r., U 9/00, OTK 2001 nr 4, poz. 80; z dnia 8 maja 2001 r., P 15/00, OTK 2001
nr 4, poz. 83; z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK 2001 nr 5, poz. 124).
Najkrocej rzecz ujmujgc, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, rozumowanie na
temat rownosci w prawie sprowadza sie do oceny przyjecia danego kryterium
klasyfikacji za uzasadnione i sprawiedliwe (uzasadnienie orzeczenia z dnia 24
pazdziernika 1989 r., K 6/89, OTK 1989 nr 1, poz. 7; PiP 1991 nr 1, s. 106 z glosg
H. Ptawuckiej).

Majac na uwadze wskazane racje i zapatrywania, nie ma podstaw do
twierdzenia, ze emerytalna sytuacja zotnierzy i funkcjonariuszy zostata przez
ustawodawce uregulowana identycznie. Podmioty te, réwniez w sferze
zabezpieczenia emerytalnego, nie wykazujg takich samych cech relewantnych, a to
oznacza, ze nie narusza zasady réwnego traktowania odmienne uksztattowanie
przestanek wustania prawa do emerytury. Postugiwanie sie argumentem
.,;ownosciowym” moze prowadzi¢ do zgtoszenia kontrargumentu. W ocenie
skarzgcego omawiane przepisy (art. 10 obu ustaw) stawiajg w korzystniejszej
sytuacji tego funkcjonariusza, ktéry po zakonczeniu swojej stuzby zostanie przyjety
do zawodowej stuzby wojskowej, dajgcej, z uwagi na tgczng wystuge emerytalng,
prawo do swiadczen na podstawie wojskowej ustawy emerytalnej, od tego, ktéry
stuzby wojskowej nie petnit. W odpowiedzi na tak sformutowane twierdzenie
mozliwe jest odwrdcenie racji. Postugujgc sie elementem ,rownosciowym” réwnie
dobrze mozna gtosi¢, ze art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej powinien
zosta¢ poddany interpretacji funkcjonalnej w celu dostosowania jego rozumienia do
przypadkow wskazanych w art. 10 wojskowej ustawy emerytalnej. Doprowadzenie

do takiego efektu prowadzitoby do wyeliminowania nieréwnosci, o ktérej wspomina
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skarzgcy. Wywdd ten upewnia tylko, ze kierunek wykfadni przepiséw proponowany
przez organ rentowy nie jest miarodajny.

Majgc na uwadze wskazane wywody, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto zgodnie z zasada z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



