Sygn. akt Il UK 281/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. Spoéfki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spofki
komandytowej w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanych M. M., R. M., A. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej -
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r., Il AUa 1775/16, Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje K. Spotki z 0.0. Spotki komandytowej w N. (dalej jako ptatnik
sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2016 r., ktérym oddalono
odwotanie pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w B. z dnia 24 grudnia 2013 r., ustalajgcych, ze zainteresowani M. M., R. M. i A. M.

w okresach objetych tymi decyzjami podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom



spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania, na
podstawie umowy zlecenia, pracy na rzecz ptatnika oraz ustalit podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik ptatnika sktadek zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 65§ 2 w
zwigzku z art. 353" k.c. przez jego niezastosowanie i ,pominiecie zgodnego
zamiaru i woli stron zawartych uméw w zakresie kwalifikacji prawnej dokonanej
przez strony czynnosci w ramach zasady swobody uméw”, art. 627 k.c. i art. 633
k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ,ze wykonywanie przez zainteresowanych
czynnosci polegajgcych na wykonaniu instalacji elektrycznych, remontow
pomieszczen oraz oku¢ dachowych z materiatbw dostarczonych przez
zamawiajgcego na podstawie dokumentacji projektowej oraz wskazowek
zamawiajgcego, rezultatem czego byto stworzenie nowego lub przetworzenie
istniejgcego przedmiotu, wykluczato uznanie tych stosunkéow prawnych jako umow
o dzieto”, art. 635 k.c. i art. 636 k.c. przez btedng wykfadnie ,przyjmujgca ze
kontrolowanie procesu wykonywania dzieta przez wykonawce (...) stanowi ceche
umowy o Swiadczenie ustug, podczas gdy jest to uprawnienie zamawiajgcego
wynikajgce z tresSci przepisdw regulujgcych umowe o dzieto”, art. 734 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c. poprzez btedne zastosowanie, ,polegajgce na przyjeciu, ze
ptatnika sktadek tgczyta z zainteresowanymi umowa o Swiadczenie ustug, (...)
pomimo ze celem i efektem zawartych uméw byto osiggniecie okreslonego
rezultatu”, a w konsekwencji btedne zastosowanie art 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.).

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, petnomocnik ptatnika sktadek wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz 2z orzeczeniem o0 kosztach postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywistg zasadnoscig polegajgcg na tym, ze ,w przedmiotowe] sprawie
zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty narusza wyrazong w art. 353* k.c.

zasade swobody zawierania uméw zgodnie z ktorg strony mogg utozy¢ stosunek



prawny wedtug swojego uznania”. W ocenie petnomocnik ptatnika sktadek ,Zawarte
umowy pomiedzy ptatnikiem sktadek, a zainteresowanymi spetniajg wszystkie
wymogi umowy o dzieto okreslone w art. 627 i nast. k.c. w zaden sposob nie
naruszajgc wiasciwosci takich uméw oraz zasad wspotzycia spotecznego. Strony
zgodnie postanowity podjgé wspotprace w ramach zawartych umow, ktorych
przedmiotem byto osiggniecie okreslonego rezultatu w zamian za ustalone
wynagrodzenie, taka byta ich wola. Oczywistym jest, ze ten sam rezultat strony
danego stosunku prawnego mogg osiggnac¢ ksztattujgc swoje wzajemne stosunki w
ramach réznych umdw, np. umowy o prace, umowy zlecenia czy tez umowy o
dzieto. W przedmiotowe] sprawie strony postanowity osiggna¢ zamierzony rezultat
w postaci wykonania instalacji elektrycznej, remontu pomieszczen produkcyjnych
czy okué dachowych w drodze umdédw, ktérych istota oceniana w Swietle art. 65 § 2
k.c. odpowiada tresci umowy o dzieto”. Zdaniem strony skarzgcej ,w sytuacji gdy
strony postanowita uregulowac¢ swoje relacje w drodze zawartych umoéw, brak jest
uzasadnionych podstaw prawnych do negowania charakteru tych umow przez
organy rentowe czy sady, stronom danego stosunku prawnego nie mogg byc¢
narzucane okreslone rozwigzania jezeli wybrana przez nie forma wspoétpracy jest
legalna i nie narusza prawa, w tym zakresie strony umowy sg autonomiczne”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie wydanie postanowienia 0 odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej, w kazdym z
wymienionych wyzej rozstrzygnie¢ - o zasadzenie od pfatnika na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. JeSli

wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg



zasadnosc skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il
PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik
ptatnika skfadek nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odnoszgc sie do wskazywanego w
skardze kasacyjnej oczywistego naruszenia swobody kontraktowej stron przy
uksztattowaniu stosunku prawnego jako umowy o dzieto lub umowy o swiadczenie
ustug, skonstruowanego przez skarzacego na tle art. 353" k.c., nalezy wskaza¢, ze
Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii. W orzecznictwie tego
Sadu podkresla sie jednolicie, ze zgodnie z art. 353 k.c. strony zawierajgce umowe
mogaq - co do zasady - utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania. Swoboda
stron przy zawieraniu umow nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice

stanowig wtasciwos¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia



spotecznego. Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania
zasadniczych elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci
sktadowych, ktore decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Zasadom
wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja prawna umowy
wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru
przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest rzeczywista istota umowy determinowana
jej trescig, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej nazwa, ktéra
niejednokrotnie moze nie oddawac natury tgczgcego strony stosunku prawnego.
Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
moga nazwac¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktdérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek
prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie -
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (por. np. wyroki z
dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r.,
[l CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane w tym ostatnim orzeczenia). Dla oceny,
ze zawarto umowe o dzieto, nazywang rowniez umowg o ,rezultat ustugi” - co
odroznia jg od umowy o Swiadczenie ustug, ktdrej przedmiotem jest sama ustuga
polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie
czynnos$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc ta przyniesie - konieczne jest,
aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. np. wyroki z dnia 4 lipca
2013 r., 1l UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX
nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny
rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego
prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (por. wyrok z dnia 18 wrze$nia 2013
r., I UK 39/13, LEX nr 1378531). W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze art.
627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta”’, przez co dopuszcza
okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj
badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Indywidualizacja przedmiotu umowy

ma istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z



tytutu ewentualnych wad dzieta (por. wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15,
LEX nr 2111409). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o $wiadczenie
ustug nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktorej istotg jest
zobowigzanie sie przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia weryfikowalnego,
samoistnego rezultatu (por. powotany wyzej wyrok z dnia 18 wrze$nia 2013 r., Il UK
39/13), takze wtedy, gdy przedmiotem tej umowy jest wspétwykonanie prac
niezbednych dla osiggniecia koncowego rezultatu w jednym procesie
technologicznym, chyba Zze z okolicznosci sprawy wynika, iz podwykonawca
wykonywat ustugi o charakterze czynnosci starannego dziatania (por. wyrok z dnia
25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr 2159125). Natomiast podstawe
zaskarzonego wyroku stanowita ocena, ze przedmiotem spornych umow
cywilnoprawnych nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo
wykonywanie okreslonych czynnosci, a ponadto umowy te nie posiadaty -
podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzieto - cechy
odpowiedzialnosci za rezultat (wady dzieta), a byly w istocie umowami starannego
dziatania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5
oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).

r.g.



