Sygn. akt Il UK 281/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku H. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. przyznaje adw. R. K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt powiekszong o podatek od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
H. M. od wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., ktérym Sgd Okregowy oddalit jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 26
lutego 2014 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1) naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie: a) art. 227 i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 oraz

art. 286 i art. 386 § 4 k.p.c. przez brak dopuszczenia w sprawie uzupetniajgce;j



opinii biegtych lub nowej opinii innych biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii i
psychologii lub wezwania ich celem dokonania ustnego wyjasnienia opinii w
sytuacji, gdy cierpigca na zaburzenia psychiczne, niepetnosprawna i nieporadna
whnioskodawczyni, dziatajgca bez pomocy pethomocnika procesowego, zgtaszata w
postepowaniu i na rozprawie, zgodnie z posiadanymi umiejetnosciami i
rozeznaniem, zarzuty do tej opinii; b) naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379
pkt 5 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad
odwotawczy niewaznosci postepowania, jaka zaistniata juz przed Sgdem pierwsze;j
instancji, kiedy to na skutek braku ustanowienia z urzedu wnioskodawczyni
petnomocnika strona ta, ktéra z uwagi na swoje zaburzenia natury psychiatryczne;j
jest osobg w oczywisty sposéb nieporadng, byta pozbawiona moznosci obrony
swych praw, czym w rzeczywistosci pozbawiono jg prawa do sgdu, naruszajgc
jedno z podstawowych, powszechnych praw cztowieka, okreslonych w art. 10 i 11
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, co skutkowato takze tym, Zze nie byla w
stanie przedsiebrac juz na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
adekwatnych i skutecznych srodkéw (czynnosci) procesowych, w tym nie byta w
stanie, w sposob precyzyjny (merytoryczny), przedstawi¢ i sformutowac swoich
zarzutow i odnies¢ sie racjonalnie do opinii biegtych sgdowych dopuszczonych w tej
sprawie; c) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przejeciu za wilasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w tym przedtozong przez
wnioskodawczynie, juz po sporzgdzeniu przez biegtych sgdowych opinii 0 jej stanie
zdrowia i zdolnoéci do pracy, a jej zarzuty dotyczyty sporzgdzonej w sprawie opinii
przez biegtych sgdowych, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob
nie zostaty rozpoznane; Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) wskutek przyjecia, ze w omawiane;j
sprawie wnioskodawczyni jest osobg zdolng do pracy i z uwagi na ten fakt
odmaoéwiono jej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, gdy w

rzeczywistosci tak nie jest, przez co naruszono takze art. 5 i art. 67 Konstytucji RP



oraz powszechne prawa cztowieka (art. 25 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
i art. 12 Europejskiej Karty Socjalnej), zgodnie z ktdérymi obywatele majg prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy, tym bardziej gdy stan
taki nie wynika z ich wtasnej woli, jak ma to miejsce w przypadku wnioskodawczyni.
Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci jej oczywistg zasadnoscig ,ze wzgledu na potrzebe dokonania
prawidtowej wyktadni, a takze subsumcji opisanych w czesci wstepnej w pkt | i |l
skargi kasacyjnej przepiséw (szczegolnie: art. 12 i 13 ustawy [emerytalnej] oraz
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. oraz art.386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.)”. Skarzaca
wskazata réwniez na potrzebe rozstrzygniecia wystepujgcych w sprawie zagadnien
prawnych, a mianowicie, po pierwsze - zagadnienia dotyczgcego mozliwosci
dokonywania prawidtowej subsumcji opisanych przepiséw prawa materialnego
(art. 12 i 13 ustawy emerytalnej) tylko w oparciu o opinie biegtych, ktéra pomimo
zgtoszonych do niej zarzutéw, uptywu czasu od badania wnioskodawczyni przez
komisje lekarzy orzecznikow ZUS oraz przy istnieniu faktu ciggtego bezrobocia
osoby badanej (taki status posiada wnioskodawczyni w PUP W. od lat) powiela
diagnozy dokonane we wczesniejszych badaniach lekarzy orzecznikow jednej ze
stron procesu (ZUS-u); po drugie - czy w podobnych jak omawiana sprawa
procesach nie nalezy pouczac strony o przystugujgcym jej prawie do korzystania do
korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej oraz czy skarzgca byta pozbawiona
mozliwosci obrony swoich praw zwazywszy na jej warunki osobiste, w tym stan
zdrowia, a w konsekwencji czy w sprawie doszto do niewaznosci postepowania juz
na etapie postepowania przed Sagdem pierwszej instancji, gdzie zarzuty skarzgce;j
do opinii biegltych sadowych zostaty niewtasciwie zrozumiane (w istocie byt to
wniosek o skorzystanie przez sady z instytucji okreslonej w art. 286 k.p.c.) oraz po
trzecie - czy dopuszczalne jest przyjmowanie za wiasne ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzeczno$ci ustalen
faktycznych oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz

rozwazenia zarzutéw apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez



sad drugiej instancji wlasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego

zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Nalezy przypomnieC, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o



wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX
nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢é za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na

pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania



zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Inaczej
mowigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX 1648642).

W swoim wniosku skarzgca odwotuje sie do wszystkich przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak nie wykazuje ich wystepowania.

Po pierwsze, wskazujgc na potrzebe ,dokonania prawidtowej wykfadni i
subsumcji art. 12 i art. 13 ustawy emerytalnej oraz art. 233 § 1 w zwigzku z art. 286
§ 4 iart. 278, art. 286, art. 382 i art. 286 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.” oraz
odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na te
potrzebe, skarzgca pomija, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie wystepuje koniecznos¢ wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest

oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego



naruszenie przepisdbw nie moze by¢é oczywiste (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Po drugie, powotujgc sie na koniecznos¢ wyktadni wskazanych wyzej
przepisow prawa skarzgca nie formutuje w tym zakresie Zzadnych watpliwosci
interpretacyjnych, a nawet nie precyzuje, czy przepisy te - w jej ocenie - nie zostaty
dotychczas zinterpretowane, czy tez ich wykfadnia jest niejednolita i wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i jakim.

Po trzecie, domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytania nazwane
istotnymi  zagadnieniami prawnymi skarzgca nie przeprowadza wywodu
jurydycznego dla wykazania, ze potrzeba taka rzeczywiscie wystepuje i wymaga
zaangazowania Sadu Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej. W
orzecznictwie tego Sadu przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne nie moze by¢ zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samych pytan, jak w istocie czyni to skarzaca,
ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
wykazania, jak przepisy konstruujgce te zagadnienia powinny by¢ rozumiane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr
1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego
2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, 1l UK 451/13, LEX nr 1486974). Rzeczg
Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w podstawach
kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcg prawidtowych
wnioskow w tym zakresie.

Po piate, niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze formutowane
przez skarzgcg watpliwosci niejednokrotnie stanowity przedmiot wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Potrzebe wyktadni art. 12 i art. 13 ustawy emerytalnej skarzgca zdaje
sie tgczy¢ ze sformutowanym na tle tych przepiséw zagadnieniem prawnym
dotyczacym mozliwosci dokonywania ,ich prawidtowej subsumcji tylko w oparciu o
opinie biegtych”. W kwestii tej Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, ze okolicznosci

okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej nie dotyczg osoby, ktdra zachowata



zdolno$¢ do zatrudnienia w ramach posiadanych kwalifikacji formalnych lub
rzeczywistych. Niemoznos¢ wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami
niz naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do
zarobkowania (np. trudnosci w znalezieniu zatrudnienia) nie stanowi o niezdolnosci
do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320;
z dnia 20 sierpnia 2003 r., 1l UK 11/03, LEX nr 585793; z dnia 25 stycznia 2010 r.,
| UK 215/09, LEX nr 577815). Podkres$la sie réwniez, ze ocena niezdolnosci do
pracy w zakresie okreslonym w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wymaga
wiadomosci specjalnych (opinii biegtego z zakresu medycyny). Natomiast
ostateczna ocena czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy jest
dokonywana rowniez przy uwzglednieniu przestanek wymienionych w art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy, ma charakter prawny i moze jej dokonac tylko sgd (por. wyrok z dnia
8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238). Przestanki te nie
majg jednak znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (por.
wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., | UK 325/12, LEX nr 1619627 i powotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo).

W dalszej kolejnosci skarzgca formutuje zagadnienie prawne powigzane z
przestankg niewaznosci postepowania i sprowadzajgce sie do kwestii obowigzku
pouczenia strony o prawie do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej oraz
wptywu braku takiego pouczenia na pozbawienie strony moznosci obrony swoich
praw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze niewaznosc
postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona
postepowania z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania wbrew
swej woli zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub
jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia,
czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy
uchybienie to miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony oraz czy - pomimo
zaistnienia tych dwoch przestanek - strona mogta broni¢ swoich praw. Jedynie przy
kumulatywnym spetnieniu wymienionych przestanek mozna méwi¢ o skutkujgcym

niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw. W



celu stwierdzenia niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw konieczne jest zatem zawsze uprzednie wykazanie
naruszenia okreslonych przepiséw dotyczacych udziatu strony w postepowaniu (por.
np. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, LEX nr 1962512), czego
skarzgca nie czyni. Za taki przepis nie moze by¢ uznany powotany przez skarzgca
art. 286 k.p.c., gdyz przyczyng niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379
pkt 5 k.p.c. nie mogg by¢ ewentualne wadliwosci w postepowaniu dowodowym ani
w ustalaniu stanu faktycznego (por. wyrok z dnia 3 lipca 2013 r., | UK 35/13, LEX nr
1555194 i szeroko powotane w nim orzecznictwo).

W odniesieniu do zagadnienia formutowanego na tle art. 378 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze skoro sgad drugiej instancji rozpoznaje w
postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje”, to jego obowigzkiem jest po
pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie,
wydanie orzeczenia na podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyraz w
tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; por. wyrok
z dnia 8 grudnia 2015 r., Il PK 289/14, LEX nr 1974076 i powotane w nim
orzecznictwo). Jednak z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok z
dnia 15 wrzeénia 2016 r., | CSK 659/15, LEX nr 2152381 i powotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo).

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia w sprawie
niewaznosci postepowania, o ktorej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieudzielenie stronie niezbednego pouczenia,
mimo wystgpienia uzasadnionej potrzeby (art. 5 k.p.c.), jak i niezwrdcenie stronie
uwagi na celowo$¢ ustanowienia petnomocnika procesowego, chociaz wymagaty
tego okolicznosci (art. 212 k.p.c.), moga stanowi¢ uchybienie procesowe.

Uchybienia takie, co do zasady, nie powodujg niewaznosci postepowania z powodu
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pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw, ale mogg mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Nieprzyznanie stronie fachowego petnomocnika z urzedu moze tylko
wyjatkowo by¢ kwalifikowane jako niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw. Dotyczy to jedynie sytuacji, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomosC¢ regut postepowania lub nieporadnosc,
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci jej prowadzenia, w szczegdlnosci
gdy nie jest w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu
sgdowym ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, przy uwzglednieniu
catoksztattu okoliczno$ci faktycznych i prawnych danej sprawy (por. wyroki z dnia 3
lipca 2013 r., | UK 35/13, LEX nr 1555194, z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 159/15,
LEX nr 204475 oraz z dnia 14 kwietnia 2016 r., lll UK 102/15, LEX nr 2086106 i
powotane w nich orzecznictwo). Niniejsza sprawa nie byta skomplikowana ani pod
wzgledem faktycznym, ani prawnym, a spor koncentrowat sie wokoét ustalen
faktycznych w kontekscie okreslenia zdolnosci skarzgcej do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Analiza przebiegu postepowania w sprawie
prowadzi do wniosku, ze skarzgca, zaliczona jedynie do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, nie zostata pozbawiona swoich praw wskutek niepouczenia jej
o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika procesowego, skoro -
mimo braku takiego pouczenia i nieudzielenia profesjonalnej pomocy prawnej -
uczestniczyta w postepowaniu sgdowym, przedstawiata swoje stanowisko i bronita
swoich interesow, zgtaszajgc zastrzezenia do opinii biegtych oraz wnoszac srodek
zaskarzenia. Wszystko to nie pozwala na uznanie skarzgcej za osobe nieporadng i
nieswiadomg swojej sytuacji procesowe;.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmaowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



